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starosta

Ministerstvo Zivotniho prostredi

odbor posuzovani vlivil na Zivotni prostedi
Vrsovicka 1442/65

100 10 Praha 10 — VrSovice

V Praze dne 23.6. 2011
¢.j.. 0814/20011-MCPD/STAR

Véc: Vyjadieni k posudku dle zak. ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni prostiredi
zaméru "Paralelni RWY 06R/24L, letiSté Praha-Ruzyné"
(¢.j. 107484/ENV/09)

Sdélujeme, 7e Méstska ¢ast Praha — Dablice nesouhlasi se zimérem vystavby Paralelni RWY
06R/24L, letiSté Praha-Ruzyné tak, jak je predkladan, a to od pocatku zverejnéni zaméru (viz
predchozi stanoviska). Realizace zaiméru, spolu s dal§imi existujicimi a planovanymi zdroji
negativniho piisobeni, sniZzuje vyznamné celkovou kvalitu prostiedi v katastru méstské casti
(dale jen MC) a v jeho Sirokém okoli. To vnimame jako zdravi $kodlivé a jako zasadni
nepomér k realné otekavanym kratkodobym ekonomickym piinosim, na kterych by se snad
Praha nebo stat mohly podilet.

Dale, z diivodu zasadnich vyhrad k jednotlivym &astem posudku uvedenym nize, MC
nesouhlasi s celkovym hodnocenim posudku. Podle naseho zhodnoceni byly zavéry u¢inény na
zakladé vadné dokumentace, nespravnych vstupnich tdaji a s poruSenim zakona.
PoZzadujeme piepracovani navrhovaného stanoviska a nasledné vydani nesouhlasného
stanoviska MZP k zaméru.

Diivody tohoto postoje:

A) VYPORADANI PRIPOMINEK DOTCENYCH ORGANU A VEREJNOSTI

Zpracovatel posudku nehodnotil uplnost dokumentace a to zejména ve smyslu pripominek a
pozadavki Ministerstva Zivotniho prostifedi (MZP), Ministerstva zdravotnictvi (MZ) a
vyporadani pripominek verejnosti, které vyplynuly z projednavani dokumentace v r. 2008.

1. Nesplnéni pozadavki MZP
MZP ve svém stanovisku z 13.3.2008 pod zn. 21550/ENV/08 MZP na tvod uvedlo .,
zpracovatel posudku nesmi posuzovanou dokumentaci prepracovavat ani ji dopliiovat, je nutné
tuto dokumentaci doplnit tak, aby zpracovatel posudku mél k dispozici veskeré udaje” a
pozadovalo doplnit dokumentaci napf. o:

a) stanovit maximalni kapacitu a limity zaméru — nebylo splnéno



b) stanovit maximalni inosnost tizemi — nebylo splnéno

¢) stanovit meze pro rust letiSt¢ — nebylo splnéno

d) vyhodnotit maximalni mozny rozvoj letist€¢ — nebylo splnéno

e) provéetit a dolozit varianty (drahy, nakladni dopravy, pfemény letiSt€) — nebylo provedeno

f) variantné posoudit rtizné¢ kombinace provozu na drahach — nebylo spInéno

g) vyhodnotit kumulativni vlivy - nebylo provedeno

h) provéfit mnozstvi obyvatel - nebylo provedeno

1) vypotadat veskeré pfipominky a pozadavky ve vyjadienich k dokumentaci — nebylo spInéno

Na zavér MZP opakované uvadi ,, Dopinénd dokumentace musi zohlednit a vyporddat veskeré
relevantni pripominky a poZadavky obsazené ve vyjadrenich ...".

Posudek se kjednotlivym pozadavkim ani k vyjadieni MZP jako celku nevyjadiuje, toto
Bez splnéni vysSe uvedenych pozadavki na doplnéni v podstaté nelze zamér posoudit a s
potiebnou vahou navrhnout stanovisko k zaméru. Ze pozadavky MZP nebyly pii doplnéni
dokumentace splnény, je naprosto zjevné ze samotného textu posudku, viz napt. protizakonné
dopliiovani dokumentace az vramci posudku, dlouhodobé obchazeni Unosnosti uzemi,
piepracovavani dokumentace (navrhu OHP), dodate¢né vypotadavani ptipominek z projednéni
v roce 2008 az v ramci posudku, formulace maximalni kapacity az pro ucely posudku, nespravné
a neuplné pocty obyvatel v dokumentaci i1 v ptiloze 5 posudku, atd. Zpracovatel posudku ani
pfes poruseni zdkona (termin, dopliiovani dokumentace) neobhdjil Uplnost a spravnost
dokumentace.

2. Nesplnéni pozadavka Ministerstva zdravotnictvi

MZ jako dotéeny ufad ve svém vyjadieni (str.419 posudku) doporucuje v ramcei posudku doplnit

hodnoceni zdravotnich rizik o dalsi variantu, aktualizovat hodnoceni zdravotnich rizik, objasnit

rozsah navrhovaného pasma a ptredlozit podklady k limitnim no¢nim izofonam.

K tomuto doporuceni je nutno uvést:

- doporuceni MZ se zjevné netykd pouze informaci vyplyvajicich z dokumentace, ale je
pozadovano vypracovat novou variantu a aktualizovat hodnoceni zdravotnich rizik,
evidentné se pozaduje zména a doplnéni dokumentace. MZ doporucuje provést doplnéni,
které zakon 100/2001 Sb. vyslovné zakazuje a na zdkaz doplhovat dokumentaci v ramci
posudku byl oznamovatel vyslovné upozornén MZP, viz nize. MZ nemize ve svych
doporucenich a pozadavcich vyzadovat poruseni zakona a i v ptipad¢€, Ze by toto ucinilo,
nelze tato protizdkonna doporuceni ze strany zpracovatele akceptovat. Odpovédnost za
zpracovani posudku v souladu se zakonem nese zpracovatel bez ohledu na doporuceni MZ.

- ve vztahu k ochrannému hlukovému pasmu (OHP) nebyla MZ pozadovéna jeho zména, ale
pouze objasnéni velikosti OHP, odkaz na poZadavek MZ je nepravdivy, dikce zdkona
rovnéz striktné nevymezuje rozsah OHP.

- srovnani stejnym zpusobem teoreticky vypoctenych izofon roku 2006 a 2020 nefesi podstatu
problému, na ktery upozoriiuje vetejnost, protoze se jedna zejména o rozpor mezi stavem
izofon z roku 2006 a 2020 a autorizovanym meétenim zjiSténymi hladinami hluku v letech
2007 — 2010, které potvrdily dostate¢ny rozsah stavajiciho OHP.

Zpracovatel v ptipad¢ vyjadieni MZ nepozadoval vraceni dokumentace k doplnéni a v rozporu
se zdkonem dokumentaci sim doplnil a dokonce piepracoval nad rdmec pozadavku MZ.
3. Nevyporadani pripominek
Ptestoze byl zpracovatel posudku upozornén na chyby v pfipominkach k doplnéné dokumentaci, na
nesplnéni pozadavkii dotCenych organi a nevypotfadani piipominek, nepozadoval doplnéni
dokumentace. PrestoZe zpracovatel v rozporu se zdkonem dokumentaci doplnil a pfepracoval, je
nadale neuplna.



B) HODNOCENI UPLNOSTI A SPRAVNOSTI DOKUMENTACE.

Zpracovatel posudku hodnoti dokumentacl jako Uplnou a spravnou, pfitom nebyla zpracovana
v souladu se zakonem 100/2001 Sb. o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi (zak. EIA) a
neobsahuje dostate¢né podklady a informace pro posouzeni zaméru a ndvrh stanoviska.
Dokumentace méla byt vracena k fadnému doplnéni nebo ptepracovani a uvedena do souladu
s pozadavky Ministerstva Zivotniho prostiedi (dale jen ,,MZP*), dotéenych organii i opravnénych
pfipominek vefejnosti.

Zpracovatel posudku opominul zejména nasledujici vady dokumentace:

1) ¢ast posudku I
Jsou uvedeny nespravné udaje pod nazvem kapacita zaméru. Udaje v posudku nepiedstavuji
kapacitu zdméru nebo cilovou kapacitu, jednd se pouze o ,.cilovou kapacitu zdameru pro
predpokladany rok 2020, tedy pouze o jakysi provozni stav, ktery mitize byt kdykoliv piekrocen.
S otazkou kapacity zdméru nema tento provozni stav nic spolecného.
Kapacita zaméru byla pfedmétem piipominek k dokumentaci i k doplnéné dokumentaci, ty
nebyly vypotradany. Uvedené kapacity i dle zpracovatele posudku nejsou kapacity maximalni,
ale pouze se ,,v ramci procesu EIA povazuji za maximalni.
Nejedna se o maximalni kapacitu ani o kapacitu stanovenou na zdklad¢é stanoveni maximalni
unosnosti tizemi pro dany zamér.
Nejedna se o kapacitu, ktera by byla projednana a schvalena v ramci UPD, nebo odvozena od
potieb CR, nebo vyplyvala z PUR CR.
V celé dokumentaci, ani v posudku, neni uvedeno, ze deklarované parametry provozu k roku
2020 nebudou v nasledujicich letech ptekroceny.
Z vyse uvedeného je zcela ziejmé, Ze dokumentace stale neodpovida zak. EIA a pozadavku MZP
,Jjednoznacné stanovit maximalni kapacitu a limity zameéru‘na doplnéni dokumentace, nebyly ani
vyporddany ptipominky vefejnosti k tomuto bodu. Toto pochybeni je mimorddné zadvazné v
souvislosti s neposuzovanim unosnosti uzemi v dokumentaci i v posudku.

2) éast posudku II Posouzeni dokumentace

a) Nesouhlasime s vyhodnocenim tiplnosti dokumentace z téchto divodi:

— nebyly splnény pozadavky MZP z roku 2008 na doplnéni dokumentace a Ministerstva
zdravotnictvi (MZ) z roku 2010 na doplnéni doplnéné dokumentace, ani opravnéné
piipominky ob¢anti a obci z roku 2010,

— dokumentace nema dostate¢nou vypovidaci schopnost (viz pozadavek MZ z 15.2.2010 na
pouziti novych metod a postupti hodnoceni vlivit),

— dokumentace byla ve fazi zpracovani posudku dopliovana a piepracovana,

— porovnani variant nemtize byt dostateCné, protoze zadné varianty drah, jejich umisténi nebo
rozsahu provozu nebo rozlozeni provozu na drahach nebyly hodnoceny. Byly posouzeny
pouze ,varianty“ 2020-A a 2020-B, které se liSi nikoliv v zdméru, ale pouze v
predpokladaném poctu obyvatel v iizemi a které jsou porovnavany se stavem provozu a
uzemi v roce 2006. Nutno uvést, ze rok 2006 neni navic stavem v dob¢é oznameni zaméru
jak pozaduje zak. EIA. ,,Varianta® 2020-A je navic pro hodnoceni zjevné zcela zbytec¢na —
pracuje se stavem obyvatelstva k roku 2006 i pro rok 2020, tedy se situaci, ktera jiz nikdy
nemuze v roce 2020 nastat.

Stanovisko zpracovatele je nespravné, coz potvrzuji ptipojené piilohy 5 a 6 posudku, které dopliuji
dokumentaci



b) nesouhlasime se stanoviskem ke spravnosti udaji v dokumentaci ¢ast B.1.2.

— zpracovatel pifimo v posudku uvadi, Zze v dokumentaci nebyla stanovena maximalni
kapacita,

— namisto konstatovani pochybeni vSak zpracovatel neptipustné zavadi ,pro dalsi Ccast
procesu‘ termin ,;maximalni kapacita“ a to ptejmenovanim cilové kapacity zdméru pro
ptedpokladany rok 2020,

— zpracovatel namisto konstatovani nedostatkli upravuje zamér predkladany v dokumentaci a
to v jeho zakladnich parametrech a posouva se do role zpracovatele dokumentace,

— zpracovatel objektivné nehodnoti, ale napravuje a omlouva chyby oznamovatele,

Stanovisko k tomuto bodu je nespravné, neobjektivni a nelze jej akceptovat.

¢) nesouhlasime se stanoviskem ke spravnosti udaji v dokumentaci ¢ast B.1.5
Z ptehledu vyvoje letist¢ v posudku i v dokumentaci je zcela zjevny nekoncepcni a
nepromysleny rozvoj leti§t€ v poslednich cca 50 letech, kterému napoméha v tomto smyslu
zmate¢né Uzemni pldnovani. Namatkou Ize z minulosti uvést:
— rozhodovalo se mezi vystavbou drahy 04/22 a 06/24, zvolena vystavba 04/22, nyni
uzaviena, protoze v ose drahy jsou Hostivice - investice zmafena,
— modernizovala se 13/31, nyni se zavira, v ose je nyni kupodivu Praha - investice nevyuZita,
— op¢t se projednava 06/24, ktera byla kdysi povazovana za horsi feseni nez 04/22 - nyni je to
nejlepsi fesent,
— ad hoc se stavely terminaly na 22 mil pasazérl, prestoze kapacita drah je udajné mensi a
nova draha nebyla projednana,
— vyprodej pozemkll pod novou drahou a jejich opétovny nakup - zjevny ztratovy obchod,
— vlivem Spatného uzemniho planovani nejsou vymezeny plochy pro rozvoj letisté, v celém
okoli se pribézn¢ stavi obytné domy,
Minulost dokladd potize rozvoje letiSt¢ v zastavéném Uzemi, coZ se projevuje neustalymi
zménami drdhového systému pii1 vynalozeni nemalych finan¢nich prostfedka. Soucasny stav je v
tomto sméru dokonce jesté horsi:
- PUR nevymezuje rozvoj letisté,
— Zéasady uzemniho rozvoje Prahy neobsahuji letisté ani jeho rozvoj,
— platny uzemni plan neobsahuje potiebné plochy pro vystavbu paralelni dréhy, nevymezuje
rozvoj letiste,
- platny UP VUC Prazského regionu piedpoklada jiny zamér, nez je posuzovany v
dokumentaci,
- procesem EIA se posuzuje zamér, ktery neni vymezen v UPD Prahy,
- dokumentace neobsahuje aktualni vyjadieni o vztahu k UPD, vlivem nedodrZeni Ihit pro
vypracovani posudku stanoviska piisluinych ufadi neodpovidaji skute¢nému stavu UPD,
Z pozadavku na oznameni zaméru, které ma obsahovat aktuédlni informaci o vztahu k tzemnimu
planovani a z logiky véci lze predpokladat, ze soulad s UPD je u podkladu pro tizemni
rozhodovani (EIA) téméf samoziejmosti, a Ze nikdo nebude absolvovat proces projednavani
zaméru dle stavebniho zakona od konce, zvlasté v piipade, Ze se jednd o omezeni prav na
ochranu zdravi a majetku obyvatel. Navrhovat omezeni téchto prav, aniZz byl zamér fadné
projednan procesem uzemniho planovani, je nepfijatelné stejné jako zlehcovani problému ze
strany zpracovatele.

d) nesouhlasime se stanoviskem ke spravnosti idaji v dokumentaci ¢ast B.1.8
— neni zfejmé, zda ¢lenéni obci do kategorii A — C je platné, zpracovatel se rozhodl, (posudek
str. 63), ze zmensi rozsah OHP,
— protizédkonna zména dokumentace (konkrétné ptilohy 16 dokumentace) v tak velmi zavazné
oblasti je nepfijatelna a nepfipustna
Zpracovatel m¢l konstatovat nespravnost navrhu OHP a pozadovat vraceni dokumentace a nem¢l



pfistupovat k protipravnim zménam.

e) nesouhlasime se stanoviskem ke spravnosti udaji v dokumentaci ¢ast B.Il.1 Ochranna

pasma

— zpracovatel Glelové preformulovava pozadavky MZP a MZ pouze na jakysi zakladni
pozadavek rozpracovani varianty k roku 2020, toto neodpovida skutecnym pozadavki
dotCenych organt,

— odkazuje se na podrobny ndvrh OHP v pfiloze 16 dokumentace,

Ve stanovisku k této ¢asti na str. 63 ale pfitom zpracovatel ptimo piepracovava dokumentaci —

ptilohu 16, a uvadi ,, bylo v ramci posudku provedeno zdsadni zmenseni rozsahu navrzeného

OHP a byly nalezeny podminky pro jeho jednoznacné vymezeni‘ K tomu je tfeba uvést:

— prepracovani dokumentace je zdkonem zakazano, zpracovatel posudku méni predloZzenou
dokumentaci,

— v dokumentaci a v posudku jsou dv¢ rizna OHP,

— mnavrhované OHP neni fadn€ v posudku vyznaceno,

— dotCené organy, vefejnost i zpracovatelé posouzeni vlivi na zdravi se vyjadfovali a
posuzovali jiné OHP neZ by mélo byt nyni pozadované dle posudku,

— zpracovatel nevyvratil piipominky k nespravnosti limitnich izofon, které nadale
neodpovidaji posuzovanému rozsahu provozu,

— zpracovatel posudku neni zcela zjevné obeznamen s podstatou OHP, kontrolou dodrzovéni
podminek OHP a s dopady nejistoty méfeni hluku na vymezené OHP i jeho okoli,

— neni zfejmé, jakou uvahou a jakym podnétem byl veden zpracovatel k ptrepracovani navrhu
OHP, protoze tento pozadavek nevyplyva z posouzeni vlivii hluku na zdravi obyvatel ani
neni pozadovan MZ ve vyjadieni z 15.2.2011 k dokumentaci, nevyplyva ani ze znéni
citovaného zakona,

— z hlediska obyvatel snizuje pii zachovani stejného leteckého provozu ochranu zdravi
obyvatel, zejména s piihlédnutim k nejistotdm meéfeni a zachovani délky OHP, kterd je
rozhodujici. Podrobnéji v ptiloze 1 vyjadieni.

Nesouhlasime s navrhem OHP v dokumentaci ani s pfepracovanim navrhu OHP zpracovatelem,

které znamena dalsi snizeni ochrany zdravi.

f) Nesouhlasime se stanoviskem ke spravnosti udaji v dokumentaci ¢ast B.I1.4 Provoz —
Letecka doprava
— plati vyhrady k neuvedeni maximalni kapacity, viz bod b),
— pozndmka &. 2 na str. 71 posudku je nespravna, MZP nepozadovalo cilovou kapacitu, zadny
takovy pojem zékon EIA nezna,
Nesouhlasime se stanoviskem k této casti, které se vztahuje k leteckému provozu z divoda
uvedenych v bod¢ b)

g) Nesouhlasime se stanoviskem ke spravnosti udaji v dokumentaci ¢ast C

— zpracovatel opakuje v posudku nepravdivé tvrzeni zpracovatele dokumentace, ze hlukové
zatiZzeni neni znecistovanim nebo poskozovanim zivotniho prostredi,

— Unosnost zaméru pro dané uzemi, zejména z hlediska zdravi obyvatel, nebyla vlbec
posuzovana,

— ziizeni OHP neznamena pro obyvatele mensi hluk nebo vyfeSeni problémi s hlukem,
ziizenim OHP by byli trvale zbaveni Casti svych prav na ochranu zdravi a majetku,

— obyvatelé dotCeni stavbou a provozem nyni Ziji na izemi uré¢eném dle platnych Gzemnich
plani pro bydleni, rekreaci atp., Zadna zména tizemnich planil neni navrhovana a umistovat
do takového tzemi stavbu, kterd znehodnoti podminky pro bydleni a odpocinek je
nepfiijatelné,

Zpracovatel nespravné hodnoti dokumentaci a obhajuje jeji nedostatky.



h) Nesouhlasime se stanoviskem ke spravnosti idaji v dokumentaci ¢ast D.1.1

— tato Cast pouze piebird zaveéry a stanoviska z dokumentace a z ptilohy 1 posudku, kde jsou
vlivy na zdravi hodnoceny nespravné¢ a na zékladé¢ nedostateCnych podkladi, blize viz
ptiloha 1 vyjadreni.

i) Nesouhlasime se stanoviskem ke spravnosti idaji v dokumentaci ¢ast D.L3.

— zpracovatel neupozornil na nedostateCnost podkladii v hlukovych studiich nutné pro
posouzeni vlivii na zdravi, na tuto skute¢nost poukazuje zpracovatelka vyhodnoceni vlivl v
dokumentaci stéZuje a odiivodiiuje tim nespravnost (podhodnoceni) jejich vysledkd,

Hodnoceni podkladii je nespravné, dale k ¢asti Hluk z leteckého provozu uvadime:

— vlivem Casového prodleni procesu EIA prakticky splyva stav v dobé uvedeni do provozu se
stavem k roku 2020, jejich srovnani ztraci prakticky vyznam, navic termin uvedeni do
provozu piedpokladany v dokumentaci (2014) nelze dodrZet, cozZ je zcela ziejmé,

— spravné uvedeno, Ze zhodnoceni dopadii hluku by mélo vychédzet z porovnani poctu
obyvatel vystavenych hluku v obou casovych horizontech, ke $kod¢ véci vSak toto pii
vyhodnoceni vlivli na zdravi provedeno nebylo, zpracovatelka toto srovnani oznacila za
Lzavadejici

— konstatuje se, Ze hodnoceni je ovlivnéno nartistem obyvatel dle schvalenych izemnich plant
obci — pro¢ by se také nemélo stavét, jestlize je to na rozdil od paralelni drahy v souladu s
UPD,

Srovnani stavli v dob¢ uvedeni do provozu a k roku 2020 je zbyte¢né, podklady jsou neuplné a

hodnoti se a srovnavaji nesmyslna ¢asova obdobi a nespravné stavy obyvatel.

j) Nesouhlasime se stanoviskem ke spravnosti udaji v dokumentaci ¢ast D.1.9.

Tvrzeni, Ze se s paralelni drdhou v tzemnich planech pocita od 70-tych let 1ze popfit — paralelni
dréha neni ani v sou¢asném tzemnim planu a plochy pro bydleni jsou v okoli paralelni drahy bez
jakychkoliv omezeni nebo limitd. Jedna se tedy o rozpor s Gzemnim planovanim, nikoliv o
pocitani s drdhou, jak tvrdi zpracovatel.

3. K variantam zaméru:

— zpracovatel nedoloZil, Ze by byla zpracovdna néjaka varianta zdméru, pouze prezentuje
uvahy desitky let staré o rozvoji letiste

— zadné varianty umisténi, rozsahu provozu, rozlozeni provozu na drahach nebyly nikdy
provedeny, predkladany zamér je stale predkladan jako jediné mozné feSeni,

— Zzadné varianty, pfesuny dopravy ani zmény charakteru leti§t€¢ nebyly hledany ani
provéifovany

Jedna se o zjevné nesplnéni pozadavku MZP i nevypoiadani piipominek k dokumentaci,

stanovisko zpracovatele k tomuto nerespektovani pozadavku MZP chybi.

C) CAST POSUDKU V - VYPORADANI OBDRZENYCH VYJADRENI K
DOKUMENTACI

K vypotradani typickych pfipominek podavame nésledujici vyjadieni:

1) Stanoveni maximalni kapacity
Vypotadani ptipominky nebylo provedeno spravné a Gplné€ z néasledujicich divodu:
— v dokumentaci neni stanovena maximalni kapacita,
— v dokumentaci neni uvedena cilova kapacita, ale cilova kapacita zdméru pro predpokladany
rok 2020, zpracovatel by mél respektovat dokumentaci,
— zpracovatel nemd opravnéni stanovovat maximalni kapacitu, pocet letadel, ... a



pfepracovavat dokumentaci, z jeho strany se nejedna o podminky, ale zmény zaméru,

pokud by se vSechny zaméry posuzovaly podle stavu v dobé uvedeni do provozu ¢i doby
nab&hu vyroby, jak poZaduje oznamovatel se souhlasem zpracovatele, asi by proces EIA
ztratil smysl — kazdy by si vymyslel n&jaky neSkodny vychozi stav provozu,

narast provozu po roce 2020 neni nikde vylou€en, zjevné k nému bude zejména z
ekonomickych zajml dochézet.

2) Problematika OHP a stanoveni limiti Gzemi
Vypotadani pfipominky nebylo provedeno spravné zejména z nasledujicich divodu:

zpracovatel neni opravnén piepracovavat dokumentaci zaméru a ménit predkladany zameér,
jeho ukolem je posuzovat predlozeny zameér,

nebyl vyfeSen rozpor mezi snizovanim no¢niho provozu a navrhem na prodluzovani
stavajictho OHP z divodu no¢niho hluku,

uvahy o rozdilu mezi izofonami 2006 a 2020 pouze odvadéji pozornost od podstaty
problému,

zpracovatel naprosto nepochopil podstatu nejistoty métfeni a jeji uplatiovani pii kontrole
hluku, protoze nejistoty méfeni jdou v jeho podani a navrhu OHP v neprospéch obyvatel,
venkovni hluk neni v OHP legislativné omezen z hlediska primérnych hladin ani
maximalnich hladin a to v denni a no¢ni dob¢, vlivem nejistot méteni na hranici OHP neni v
tomto sméru pro obyvatele nic jisté,

ohledn¢ podminek pro rozSifeni OHP na str. 123 lze konstatovat, Ze pozaduje bliZe
nespecifikovanou optimalizaci provozu, kterd by se ,,veSla® do limitnich izofon. Takova
optimalizace mlze vést k pferozdéleni provozu mezi drahy oproti deklarovanému stavu v
dokumentaci, ke kterému se vyjadfovala vetejnost.

Zpracovatel neustale opakuje, Ze se snizi no¢ni hluk, ale stejn¢ razantné trva na prodlouzeni
OHP z divodu no¢niho hluku. Zjevny rozpor, jedno z tvrzeni prosté nemize byt pravda.
Informace o legislative, ze dle zdkona 258/2000 Sb. musi byt OHP vyhlaSeno v rozsahu
limitni izofony, v tomto pifipad€ pouze teoreticky a zjevné Spatné vypoctené, jsou klamani
vefejnosti, presveédcit se 1ze ptimo v zdkoné.

Zavérem lze konstatovat, Ze pokud byl navrh OHP navrZen nespravné, méla byt dokumentace
vracena k pfepracovani. Typicka pfipominka nebyla fadné vypoiradana.

3) Problematika posouzeni vlivu hluku na verejné zdravi

ad c¢) narist po¢tu obyvatel s kardiovaskularnimi onemocnénimi
K odhadiim poc¢tu riznych onemocnéni je nutno uvést.

nejsou hodnocena vSechna rizika spojend s nadlimitnim hlukem, jde pouze o vybér
neékterych onemocnénti,

celospolecensky piijatelné riziko ohroZeni zdravi je stanoveno natizeni vlady 148/2006 Sb.,
které zahrnuje veskeré faktory a stanovuje pfijatelnou miru zatéze, zpracovatel zohlednuje
pouze néktera rizika a hodnoceni neni Uplné,

doplnéni dokumentace bylo provedeno v rozporu se zakonem, vetejnost se snim nemohla
fadné seznamit,

neuplnost podkladi je problém oznamovatele, nelze jim omlouvat nedostate¢nost
vyhodnoceni,

ad f) Vnaseni leteckého hluku do novych oblasti
Typick4 ptfipominka nebyla vypotfaddna, ucinek hluku v nové zasaZenych oblastech nebyl
dostate¢n¢ vyhodnocen.

ad f) Unosnost vlivu hluku na veiejné zdravi
Posouzeni unosnosti zdméru pro dané uzemi nebo pfi nezname kapacité¢ zaméru posouzeni
maximalni inosnosti izemi pro dany zadmér nebylo provedeno v dokumentaci ani v posudku,



piestoze

- ve stanovisku MZP k dokumentaci je pozadavek ,,stanovit maximalni iinosnost vizemi ... ve
vazbé na kapacitu zameru*,

— posouzeni vlivu hluku na vetejné zdravi uvadi cil ,,zhodnotit miru unosnosti uzemi*,

— podstatou celého procesu EIA je zjevné pravé posouzeni, zda ptredkladany zadmér
neptekracuje tnosné zatiZzeni uzemi,

Zasadni vadou dokumentace i posudku je neposouzeni inosnosti zdméru pro lidské zdravi, které
zpracovatel dokumentace a posudku pouze nahrazuje procesem hodnoceni rizik, pro ktery nejsou
v legislativé stanovena pravidla ani deskriptory. Proces hodnoceni rizik miize byt povazovan za
dopln€k hodnoceni vlivli na zdravi dle zak. 258/2000 Sb., nikoliv za jeho nahradu a skutecné se
jednd o ,akademicky proces* ktery sam zpracovatel degraduje vyroky napt. ,,vhodné pro
zakladni vyzkum*, ,,méné vhodné pro potiebu jednoznacnych zaveru procesu EIA“, méné
pochopitelny pro verejnost”, Ptedlozeny proces hodnoceni rizik nevytvofil podklady pro
posouzeni tnosnosti zaméru dle zak. 258/2000 Sb. ani nebyl dle tohoto zdkona hodnocen. Toto
je zcela zjevné z nasledujiciho:

— hodnoceni vlivil na zdravi nepracuje s deskriptory dle zakona 258/2000 Sb.,

— hodnoceni neobsahuje zaddny udaj o tom, kolik obyvatel Zije a mélo by zit na uzemi
zasazeném nad limitnim hlukem dle zék. 258/2000 Sb., a v jaké mife budou zasaZeni timto
hlukem,

Organy ochrany zdravi nejsou schopny posoudit zimér dle platnych predpisi.

V posouzeni vlivi na zdravi se zpracovatel pokousi vytvofit novy ukazatel pfijatelné miry
zdravotnich rizik. Jeho tvahy jsou ovSem z hlediska platné legislativy zcela nezdvazné, zatizené
nejistotami a chybami vcetné neuplnosti zohlednénych rizik a nevyplyva z nich ve vztahu k
unosnosti uzemi naprosto zadny zaveér. Pro¢ nebylo provedeno posouzeni dle platnych deskriptori v
nafizeni vlady ¢&. 148/2006, které dle slov zpracovatele stanovuji pro CR ,,celospolecensky dostupné
a unosné riziko* a ,jsou stanoveny v souladu s doporucenim WHO nebylo v ramci posudku
objasnéno. Zpracovatel tedy dokonce sam konstatuje, ze mame stanovenou miru unosného rizika na
svétové urovni, ale presto toto vyhodnoceni nebylo provedeno a je uvadeéno, Ze nelze provést. Jedna
se 0 zavazné pochybeni zpracovatele posudku a také nevypotradani pfipominek.

Otazku unosnosti zaméru na lidské zdravi se zpracovatel pokousi vyieSit zcela nespravnou
interpretaci zdkona o zivotnim prostiedi: ,, Prestoze dle dikce tohoto zakona neni hluk uvedenou
slozkou Zivotniho prostredi, lze na zakladé vyse uvedeného konstatovat, ze se predpoklada plnéni
hygienickych pozadavkii a tedy nelze ani hypoteticky usuzovat, zZe dojde k poskozeni Zivotniho
prostredi a z tohoto ditvodu nebude prekroceno unosné zatizeni vizemi*.

4) Provéreni dalSich variant
Z4dné varianty uspofadani drah ani varianty provozu na drahich, které by umoZnily
minimalizaci dopadl na okoli nebyly po dobu 5 let procesu EIA hledany, posuzovany, stejné
jako nebyly hledany v ramci stavajici ani navrhované tizemné planovaci dokumentace. Nebyl
splnén pozadavek MZP a veiejnosti, typicka pfipominka nebyla f4dn& vypotadana.

5) Problematika prekroc¢eni hlukovych limiti

Vypotadani pripominky obsahuje citaci zdkona, ale nefesi podstatu problému — zbaveni obyvatel
prava na ochranu zdravi a majetku. Zpracovatel pro tento zasah do lidskych prav nemé naprosto
zadnou oporu v uzemnich planech, neni fadn€¢ odivodnén, nejsou uvedeny podminky
vyvlastnéni Casti prav, kompenzace majetkové a zdravotni jmy, ... Zpracovatel opominul, ze
lidé nechtéji stavét na letiStni ploSe, ale naopak letist€¢ zamysli zplsobit hluk v oblastech
uréenych pro bydleni. Postup je zcela v rozporu s principy stavebniho zdkona a tzemniho
planovani.

Typicka pfipominka nebyla fadné¢ vypotradana.



6) Soulad s izemné planovaci dokumentaci (UPD)
nesouhlasime s tvrzenim, Ze zadmér ktery je spojen s omezenim prav na ochranu zdravi,
zivotniho prostiedi a majetku Ize projednavat jako podklad pro uzemni fizeni ¢i opatieni obecné
povahy bez souladu s UPD
Typicka pfipominka nebyla vypotadana, zpracovatel neovétil aktudlni stav v izemi, nespravnosti
vznikly 1 v souvislosti s nedodrzenim zakonnych lhiit pro zpracovani posudku.

7) Vyhodnoceni kumulativnich jevi
Toto vyhodnoceni nebylo provedeno, typické pfipominka nebyla spravné vyporadana.

8) Limity hluku a znec¢ist’ovani Zivotniho prostiedi
Zjevné nepravdy:
— Zivotni prostfedi nejsou jen slozky ovzdusi, ....a energie, ale zakon tik4 jasné — je to vSe. co
vytvafi pfirozené podminky existence organismu véetné ¢loveéka,
— vytvareni hluku provozem letadel by nemélo byt dle zpracovatele znecisténim zivotniho
prostiedi - zakon uvadi, Ze poSkozovanim Zivotniho prostiedi je zhorSovani jeho stavu
znecistovanim nebo jinou lidskou ¢innosti nad miru stanovenou zvIlastnimi predpisy,

Maéme tedy lidskou ¢innost, zneCistuje zivotni prostiedi, mame 1 zvlastni pfedpis, mame také
miru stanovenou natizenim vlady a piesto zpracovatel tvrdi, ze MZP nepiislusi posuzovat vliv
hluku na Zzivotni prostfedi z hlediska unosnosti a Ze piekroceni limitd hluku neznamena
prekraovani unosného zatiZzeni. Posouzeni tnosnosti zdméru z hlediska zdravi by mélo byt
ipIné samoziejmé i pii neexistenci viech zakond. Zadame vysvétlit argumentaci zpracovatele,
typické pfipominka nebyla vypotadana.

D) DOPLNENI DOKUMENTACE ZAMERU

Doplnénd dokumentace zaméru byla predlozena 4.1.2010 a byly k ni uplatnény zcela zasadni
pfipominky ze strany dotenych organti i vefejnosti, které zpochybnily spravnost a uplnost
vyhodnoceni vlivli ziméru na zdravi obyvatel.

Rozsah nedostatkli a chyb v doplnéné dokumentaci projedndvané vroce 2010 byl i pro
zpracovatele posudku zjevné takovy, Ze nebyly feSitelné bez doplnéni dokumentace, cozZ je
postup jasné definovany v zakoné €. 100/2001 Sb. - dokumentace se v zdkonem stanovené lhtité
vrati oznamovateli a opét pfedlozi vefejnosti k pfipominkovani. Zpracovatel posudku
dokumentaci, tak jak mu ukldda zakon, nejen nevratil, ale sam pfistoupil k doplnéni a
pfepracovani dokumentace v ramci posudku. Dopliiovani dokumentace je zjevné, jednad se
zejména o piilohy posudku €. 5 a 6, deklarované jako ,,prilohy v samostatnych svazcich*.
Zakonem stanoveny postup byl ze strany zpracovatele posudku i dokumentace porusen, v ramci
predklddaného posudku doslo k ptepracovani a doplnéni vyhodnoceni vlivii na zdravi obyvatel,
jedné z naprosto zasadnich véci pro rozhodovéani o zdméru.

Zpracovatel posudku doplioval posuzovanou dokumentaci zdmeéru, prestoze tento postup zékon
0 posuzovani vlivii na zivotni prostfedi vyslovné zakazuje. Zpracovatel posudku posuzoval
dokumentaci doplnénou, tedy jinou, nez ktera mu byla predina MZP a kterd byla
pfipominkovéna ze strany vetejnosti a dot¢enych organa.

E) NEVYMEZENi ZAMERU V UZEMNE PLANOVACI DOKUMENTACI

Posuzovany zamér a jeho rozsah neni vymezen ve schvaleném Uzemnim planu sidelniho Gtvaru
hl.m. Prahy ani v Zasadach tzemniho rozvoje Prahy a je v rozporu s platnym Gzemnim pldnem
VUC Prazského regionu, udaje v dokumentaci jsou nepravdivé. Jiz z tohoto diivodu nemélo byt
zpracovatelem navrzeno kladné stanovisko k zdméru.



F) DODATECNE VYPORADANI PRIPOMINEK ZA OZNAMOVATELE

Zpracovatel vypotadal v posudku vyjadieni k dokumentaci z roku 2007, kterd méla byt
vypoiadana v souladu s pozadavkem MZP jiz v doplnéné dokumentaci z roku 2009. Misto
vraceni dokumentace k doplnéni v souladu se zdkonem EIA se zpracovatel po tfech letech
pokusil napravit nedostatky doplnéné dokumentace sam.

G) NEDOSTATKY VE VYHODNOCENI VLIVU NA VEREJNE ZDRAVI

ptiloha 5 neodstraniuje nedostatky v hodnoceni vlivli na zdravi obyvatel. Jedna se napt. o nasledujici
problémy v hodnocenim vlivii na zdravi obyvatel:

1. Neznalost rozsahu zaméru, jeho okoli i vyvoji uzemi

a) nedostatecné podklady o izemi
zpracovatel posudku a ani dokumentace nevymezuji a neomezuji rozvoj a kapacitu letisté po roce
2020 , rozsifeni letist€¢ o paralelni drdhu neni zaneseno v Zasadach Uzemniho rozvoje a v
Uzemnim planu sidelniho ttvaru hl.m. Prahy, pfi¢emz se jedna o dlouhodoby zamér na 50 a vice
let s potencidlem navyseni na 400 000 a vice pohybi za rok. Vladou CR, Stiedoeskym krajem
ani Hlavnim méstem Prahou nejsou jakkoli upfesnény pozadavky na kapacitu letisté, které by po
fadném projednani v ramci Zasad izemniho rozvoje a Uzemniho planu Prahy odiivodnily zésah
do prav na ochranu zdravi a do vlastnickych prav obyvatel v okoli letiste.

b) Nedostate¢né a zmatecné vymezeni zaiméru v dokumentaci:
- zpracovatel posudku a dokumentace pfipousti zvySovani poctu obyvatel zasazenych leteckym
hlukem v ramci celého navrhovaného OHP a jeho okoli bez ohledu na zdravotni rizika a
presouva odpoveédnost na hygienické organy,
- jednoznaény pozadavek MZP na stanoveni maximaélni kapacity zaméru nebyl v dokumentaci
opét splnén. Nadale se posuzuje ,.cilovy stav provozu k roku 2020, tedy nejmens$i mozny
provoz né€kolik mésicli po zprovoznéni nové drahy. Letisté s dvéma paralelnimi drahami a
jednou piicnou se zajisté nebuduje na stav provozu k roku 2020. Jedna se o dlouhodoby zdmér s
neomezenym provozem na desitky let.
- obyvatelé a obce jsou 5 let informovani o navrhu OHP, ktery byl posudkem zménén, bez
projednani s vefejnosti a s obcemi, zména navrhu vymezeni OHP v ramci posudku je neptipustna
a mate vefejnost, novy "navrh vymezeni OHP" neni v posudku ani vyznacen,
- nadale pfretrvava nedostatek podkladii z hlukovych studii o nizSich hladinach hluku,
zpracovatelka tak nema k dispozici tiplné podklady pro hodnoceni vlivii na zdravi.

2. Nesoulad s UPD
Dokumentace a platny UP VUC vymezuji co do rozsahu a organizace provozu dva zcela rozdilné
zamgery.

3. Zpracovatelka nehodnoti OHP z hlediska ochrany obyvatel

a) neprijatelné sniZeni ochrany zdravi obyvatel

Posudek v rozporu se zakonem piepracovava dokumentaci zaméru a méni navrhovany rozsah
Ochranného hlukového pasma (OHP), viz str. 63 posudku s jednoznaénym textem zpracovatele.
Posudek méni navrh z dokumentace a zmenSuje OHP vyhradné na plochu ohrani¢enou
vypoctenymi teoretickymi limitnimi izofonami, které jsou v rozporu se skuteCnym a méfenim
potvrzenym stavem.

Néavrh zpracovatele znamend snizeni ochrany obyvatel pfed hlukem, protoZe provozovatel ani
hygienické stanice nejsou schopni garantovat nepiekroceni limitni hladiny hluku za hranici OHP.



Pti stanovené neptesnosti méteni leteckého hluku +/- 3 dB nelze vyloucit piekroceni hluku za
hranici OHP a to az ve vzdalenosti fddové km od hranice OHP. Ve smyslu dopisu Ministerstva
zdravotnictvi ze dne 23. 7. 2007 ¢&.j. 32.0-21.6.2007/23679, kde je jednozna¢né v otazkach
vydéavani stanovisek KHS uvedeno, ze nejistota meéfeni musi jit i na zakladé jednani v této véci
dne 9.2.2007 na Min. zdravotnictvi k tizi zadatele (viz ptiloha s kopii dopisu Vefejnému ochranci
prav), je takto vymezené OHP neptipustné, nejistoty méfeni jdou k tizi obyvatel.

Z hlediska ochrany zdravi je ponechan navrh OHP, at’ jiz plivodni nebo piepracovany, ze strany
zpracovatelky bez povSimnuti, pfestoze pravé rozsah a podminky OHP jsou z hlediska zdravi
obyvatel zcela zasadni a piepracovany navrh OHP jde proti z4jmim obyvatel. Aby bylo mozné
garantovat hluk mimo OHP pod 50 dB, musela by byt zdvazné uplatnéna podminka, Ze pfi
kontrole dodrZeni hlukovych limith pfi méfeni hluku na hranici OHP nelze piekrocit hladinu
hluku 47 dB v noci resp. 57 dB ve dne
Ani tato podminka by vSak v ndvrhu OHP nezohlednila maximdlni hladiny hluku v noci a jejich
negativni vliv na spanek obyvatel a to i mimo OHP.

b) Nejistoty vypoctu, méieni i metodiky jdou v neprospéch zdravi obyvatel
Pochybnosti a nejistoty zpracovatele, nedostatecné podklady, neuplnd metodika, véetné nejistoty
méfeni hluku jdou v neprospéch ochrany zdravi, veskera rizika matematickych modeld,
odhadd, ... jdou zmenSenim OHP v neprospéch obyvatel. ZmenSeni OHP pii stejnych
parametrech provozu bylo provedeno v pficném smeéru, délka OHP rozhodujici pro rozsah
provozu zustala v podstaté zachovana. Zpracovatelka zcela ignorovala fakt, Zze pfi tomto navrhu
OHP, stavajici legislativé a zptsobech métfeni hluku davd navrh provozovateli k dispozici
dvojnasobnou kapacitu dradhového systému proti posuzovanému stavu. Nejistota méfeni +/-3db
pfedstavuje, pfevedeno na pocet letl, dvojnasobek vypocteného mnozstvi pohybu, tedy
astronomické ¢islo 550 000 pohybii za rok, aniz by provozovatel porusil hygienické limity
hluku. Poruseni limitd by bylo zjisténo az pii namétfeni hladin hluku 53,01 dB resp 63,01 dB ve
dne na hranici OHP .

4. Nepiezkoumatelnost dokumentace
Z dokumentace neni zfejmé, kterd Cast plati, kterd byla prepracovdna a kterd nahrazena, co je
doplnéni. Piepracovani a doplnéni je v ramci posudku zdkonem zakdzano stejné jako ucast
zpracovatele dokumentace na zpracovani posudku.

5. Opominuti a podcenéni maximalnich hladin hluku

Zpracovatel nehodnoti maximalni hladiny hluku a nevénuje potfebnou pozornost urovni hladin
pod Ln, Laeq do 50 dB, pfestoze i tyto hladiny hluku pro obyvatele znamenaji, Ze v noci v tomto
uzemi preleti kolem 25 letadel o maximalnich hladindch 70 — 80 dB a jednorazovy hluk ve
vnitinich prostorach staveb tedy v noci i1 pii zavienych ,,protihlukovych® oknech mize dosahovat
hodnot kolem 40 dB. Maximalni hladiny hluku v noci jsou evidentn¢ nejvice rusivy a zdravi
Skodlivy prvek leteckého provozu, piesto nejsou v ramci dokumentace a posudku feSeny.
Maximalni hladiny hluku jsou deskriptor doporuceny smérnici EU pravé pro hodnoceni no¢niho
hluku. Nebyly vSak brany v potaz ani pii pfepracovani navrhu OHP zpracovatelem posudku.

6. Zavér piilohy 5 posudku ,,PARALELNi RWY 06R/24L-PRAHA RUZYNE“— Doplnéni
posouzeni vlivu hluku na vefejné zdravi, 20 /Ing. DP/2009

H) NEPOSOUZENI UNOSNE MIRY RIZIK

V celé dokumentaci i v posudku chybi vyhodnoceni podle zdkona ¢. 258/2000 Sb. o ochrané
vefejného zdravi, pfestoze je tento zakon velmi cCasto citovan. Nebylo provedeno jednoznacné
vyhodnoceni, zda zamér spliuje platné hygienické limity ¢i nikoliv, pfipadné v jakém rozsahu,



kolik obyvatel bude takto postiZzeno a zda je ptrekroceni hygienickych limith pfipustné ¢i nikoliv a
za jakych podminek. Veskeré udaje o vlivech na zdravi jsou vztahovany k deskriptorim, pro ktera
neni v CR stanovena celospoletensky unosnd mira ohroZeni zdravi, posudek dokonce vyslovné
uvadi, ze nehodnoti hygienické limity, které tuto miru ohrozeni zdravi v CR stanovuji.

Vzhledem ktomu, Ze pro organy hygienické sluzby nejsou relevantni teoretické modely ani
akademické uvahy o dil¢ich vlivech hluku, ale pouze zdkonem stanovené limity a ukazatele,
dokumentace neposkytuje dostatek podkladi pro vyjadieni piislusnych organti ochrany zdravi ani
neposkytuje podklad pro ptipadnéd dalsi fizeni. Autofi se nad ramec zdkona zabyvaji védeckymi
problémy a nejistotami vSeho druhu, ale zdkladni posouzeni dle platnych hygienickych limith
provedeno nebylo. Pravé hygienické limity jednozna¢né a zavazné stanovuji celospolecensky
pfijatelnou uroven zdravotnich rizik a neni diivod je jakkoliv nahrazovat nezavaznymi teoriemi
vytvofenymi na zdkladé¢ chybnych vstupnich dat. Navrhovany vznik OHP totiz rozhodné
neznamena, ze pro tyto obyvatele v OHP by m¢la platit jind kritéria pro hodnoceni zdravotnich rizik
z hlukove zatéze.

Vétsina teorii o vlivech a rtiznych u€incich na zdravi byla nebo méla byt zohlednéna pfii piipravé
hlukovych limith dle natizeni vlady 148/2006, které souhrnné stanovuji pfijatelnou miru ohroZeni
lidského zdravi at’ jiz v okoli leti§t¢ nebo komunikace. Z tohoto pohledu neni viibec ziejmé, proc se
zpracovatelé poustéli do sloZitych hodnoceni, které nevedly a ani nemohly vést k Zadnym
praktickym zavérim.

I. POSUDEK NA POSOUZENI VLIVU HLUKU na veiejné zdravi z prosince 2009 a jeho
dopliiku z dubna 2010
(ptiloha 1 posudku, vzhledem k mnozstvi riiznych posudku dale jen ,,posudek na posudek®)

— synergie hluku nebylafadné hodnocena, pfestoze jsou zde pretizené komunikace vSech tiid
vcetn¢ planovaného okruhu kolem Prahy,

— zpracovatel uvadi, Ze i pfi dodrZeni limit hluku je 20% obyvatel ruSeno leteckym provozem
ve spanku a ze se pred timto ruSenim nelze chranit, dale uvadi podcenéni vlivii u nizSich
hladin no¢niho hluku, Zadné zavéry vSak z toho nejsou vyvozeny,

1. Charakterizace rizika
Neni zfejmé, pro€ jsou pouzity nové ukazatele zdravotnich rizik. Za timto ucelem byly z hlediska
celospole¢ensky piijatelnych rizik vytvoreny v CR limity hluku, které pravé piijatelnou miru
zatéZe a zdravotnich rizik upravuji. Dale:

— noc¢ni hladiny pod 45 dB, oznacené zpracovatelem jako ruSivé, nejsou zahrnuty do
hodnoceni,

— piSe se o variantach, které nejsou variantami, nemoZna varianta bez narustu obyvatel je
oznacena jako priznivéjsi,

— zpracovatel uvadi, ze snaha o presné vyjadieni rizik se ,piili§ nepovedla®, doporucuje
pouze relativni vyjadieni v % nartistu onemocnéni. pro¢ by méla byt procenta lepsi nez
absolutni ¢isla vypoctena z téchto procent, neni ziejmé,

— uvadi na str. 10, ze nejsou zahrnuty osoby v pasmech pod 45 dB, a Ze tedy ani procenta
vlastné nejsou spravna.

Jedna se o dil¢i, netiplné charakteristiky rizik zatiZené fadou nejistot.

2. Analyza nejistot
Pochybnosti o spravnosti uvedené v piipominkach k dokumentaci nebyly vyvraceny, ale
naopak:
— nejistota u hodnoceni synergie? - synergie nebyla provedena,



J) NEAUTORIZOVANE CASTI POSUDKU

Ptilohy ¢. 3 a 4 jsou bez uvedeni zpracovatele, objednatele, data zpracovani, podpisu a
nespliiuji tedy ani zakladni poZadavky na soucast posudku.

K) NAVRH STANOVISKA

Nedostatky v dokumentaci a v posudku se projevily 1 na nespravnosti navrhovaného stanoviska:

1. Navrzené stanovisko je neobjektivni, protoze zpracovatel postupoval v pribehu zpracovani
posudku v rozporu se zdkonem a nedovolené¢ se snazil CasteCné¢ napravovat chyby v
dokumentaci.

2. Vesker¢ ,,garance, doporuceni, podminky, omezeni ... v zdméru stejné jako celé¢ vyhodnoceni
vlivli a posudek jsou omezeny rokem 2020, stav po roce 2020 stanovisko nefesi, v ptipade
dlouhodobého zaméru nemaji takova omezeni a sliby prakticky vyznam.

3. Casové omezené podminky provozu jsou nepfesné a vziajemné rozporuplné, napiiklad v
pripad€ no¢niho provozu se uvadi:

- max. pocet planovanych letl 40 za noc, (coz samoziejmé ptipousti libovolné pirekroceni o
neplanované lety),

- letecky provoz omezen na 5% maximalniho poc¢tu pohybt v charakteristickém dni, (toto
nefesi stav po roce 2020, charakteristicky den se stane proménnou veli¢inou),

- letecky provoz bude planovéan tak, aby nedoSlo k ptekroc¢eni hlukové kvoty. Pojem
,hlukova kvota™ Ceska legislativa nezna, ale je ziejmée odvozovan od podminky neptekroceni
hluku za hranici OHP, které ma byt pravé z divodu no¢niho hluku prodlouZzeno.

Je zjevné, ze pocet letl za jednu noc neni nadéle stanoven, neni ziejmé, kterd podminka je
rozhodujici a ze po roce 2020 nebude z uvedeného platit nic.

5. Stanovisko uvadi, zZe teprve nasledné budou stanoveny piiletové a odletové trat€¢ a upraveny
zpusoby vzletu. Piesto navrhuje vytyc€it naprosto presné OHP dle matematickych modeld v
osach drah a bez ohledu na maximalni hladiny hluku. Pokud neni stanovena vymahatelna
podminka, Ze se bude 1état vyhradné v osach drah s maximalni koncentraci hlukové zatéze a
bez ohledu na to, co je pod osou dréhy za uzemi, je cely posudkem doporuceny navrh OHP z
hlediska ochrany zdravi zcela nesmyslny.

6. Kompenzacni opatfeni jsou nekonkrétni a nedostateCnd, neni zohlednéno poskozeni
zivotniho prostfedi, zvySeni zdravotnich rizik, omezené uzivani nemovitosti.

Ing. Milo§ Ruzicka
starosta MC Praha — Dablice



