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C.j.. SMHMP 45912/2007/0ST V Praze 28.8.2008

UZEMNI ROZHODNUTI

Magistrat hl. m. Prahy, odbor stavebni, ktery si vyhradil pravomoc stavebnihtadu pro
Uzemnitizeni dale uvedené stavby podle § 17, odst. 1 2akof83/2006 Sh., o Uzemnim
planovani a stavebnifddu (stavebni zakon), am pozdjSich pgedpidi, vydava k Zadosti
Reditelstvi silnic a dalni€R, Na Pankraci 56, 145 05 Praha @,85993390, zastoupeného
spol. VIS a.s., Bezova 1658/1, 147 01 Praha460192712podle § 92 odst.1 stavebniho
zakona

rozhodnuti o umisténi stavby
nazvane
»Silni &ni okruh kolem Prahy (SOKP), stavba 519 Suchdol - E2zinéves*,

(dale jen SOKP 519) na pozemcich v katastralninmiiZzuchdol v Praze 6, k.4. Bohnice,
Cimice, Dolni Chabry, Bezintves aDablice v Praze 8 a v katastralnim Gzemi Zdiby ve
Stredateském kraji (specifikace paéc.stavbou datenych pozemk je pilohou tohoto
rozhodnuti),

a sowasr¥, v souladu s 8 86 odst. 5 stavebniho zakona

rozhodnuti o ochranném hlukovém pasmu
podél shora uvedené stavby SOKP 519

na pozemcich v katastralnim Gzemi Suchdol v PrazBobinice, Cimice, Dolni Chabry,
Brezirkves aDablice v Praze 8 a v katastralnim Uzemi ZdibyStedaieském kraji
(specifikace paré¢. stavbou daenych pozemk je prilohou tohoto rozhodnuti),

Stavba SOKP 519 Suchdol 4#eintves navazuje na pozemku parc2289/2 k..
Suchdol na hran Sedleckych skal na stavbu SOKP 518 RézyrnSuchdol v km 38,314
stanteni RSD (stanieni SOKP 519 je pok&avanim starieni stavby SOKP 518) $mu
navazujiciho dvoupatrového obloukového mostsp/Itavu s podsSenou lavkou progsi a
cyklisty o délce 476 m. Gyou mostu na pravémi¢hu Vitavy na hrahskal Bohnické terasy
»Zamky“ na pozemkuw.parc. 756 k.U. Bohnice pokige trasa SOKP vychodnim grem
navaznou mostni galerii délky 112,2 m (délka honoistovky) a dale v mirném oblouku
severovychodnim s&rem patrovym tunelem ,Zamky“, kde dochazi Katku vzajemného
rozjeti horni (snr Suchdol dale ozn. prava strana — P) a spodnir(Biezintves dale ozn.
leva strana — L) vozovky, které je dokeno fed gemoseénim udoli Cimického potoka
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dvéma samostatnymi so&nymi mosty o délce 121/164 m. Nasleduje hloubeagljexd
»Ekodukt pro biokoridor Zadmky“ o délce 104 m a @ase v malém Zazu do severniho svahu
st&i mirnym obloukem vychodnim smem jizré od Drahanského udoli do prostoru
mimouroviové Kizovatky (dale jen MUK)Cimice, odkud pokréuje severovychodnim
smérem mostni konstrukci o délce 516,5 repDrahanské udoli. Déle &haje na hranici k.Q.
Zdiby x k.4. Dolni Chabry hloubenym podjezdem ,Elktipro biokoridor Dolni Chabry —
Zdiby* o délce 124 m do MUK Ustecka. Trasa pekija dale na vychod v #zu do
hloubeného podjezdu ,Ekodukt pro biokoriddéblice — Zdiby* o délce 104 m a pokuge
do km 44,994 dle staréniRSD v MUK Brezirgves (stavajici MUK Prosecka radiala — D8 x
ul. Dablicka — 11/243), kde kafi piipravou pro budouci napojeni SOKP 52feBrives —
Satalice.

Souwasti stavby SOKP je tzv. jRads¢ Cimice*, ktery ji spojuje mistni sinou
komunikaci z prostoruikovatky stavajicich ulic Spické x Cimické v MUK Cimice s
oblastiCimic.

Popsana trasa stavby a hranice ochranného hlukopébma je znazo&na na vykrese
.Prehledna situace 1:10 000", ktery j@lphou tohoto rozhodnuti.

Stavba obsahuje :
- silnici, mistni a delové komunikace
- mostni objekty
- hloubené tunely
- opeérné zdi
- pozemni objekty (PTO)
- preloZky silnic, mistnich komunikaci a polnich cest
- de¥ovou kanalizaci
- sedimenténi a retetini nadrze
- pozarni nadrz, splaskovou jimku (pro vody po nytiel)
- Upravy melioraniho systému, vodaté
- vodovod a pelozky vodovodu
- prelozky plynovodu
- Upravy venkovniho vedeni silnoproudu
- vedeni, pipojky a frelozky silnoproudu
- trafostanice noveé a provizorni
- verejné osvtleni
- vedeni, pipojky a gelozky slaboproudu a sldvacich kabei
- systém tisového volani (SOS)
- SSZ - s¥telna signalizeni zaizeni
- portaly pro dopravni zgani (neni pednetem tohoto rozhodnuti)
- protihlukové stny a oploceni.

Pro umistni a projektovou fipravu stavby se stanovi tyto podminky:

1. Stavba SOKP 51Bude umisina na vySe uvedenych pozemcigk je zakresleno na
ovérené dokumentaci (9 ks vykrest zaboru stavby na podkladu katastralni mapy
v méfF. 1: 2000 a 4 ks vykresu koordinaéni situace v mér. 1 : 2000).

2. Komunikace SOKP 519 v celkové délce 6,68 km bsestipruhova silnice liitdy —
rychlostni silnice, se &dnim dlicim pasem, fipojovacimi, odpojovacimi pruhy a
pridatnymi pruhy.

3. Sikové uspsadani SOKP bude v kategorii S 34,0/100 (silnicetidy ¢. 1/1), mimo
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mosty a tunely, po cca km 42 dle stami RSD bude &kové uspsadani vozovky 2 x 3
jizdni pruhy po 3,75 m, zpetna krajnice 2,5 m, #a dliciho pasu 4 m, od km 42 po
MUK Brezirgves je §kové uspeadani s rezervou préeti jizdni pruhy 2 x 2 jizdni pruhy
po 3,75 m, zpevwma krajnice 2,5 m, #a dliciho pasu 10 m. ,jfvads¢ Cimice* bude
navrzen v kategorii MS3k -/13,75/70 (komunikacézsljimi pruhy po 3,5 m, sticim
pasem §ky 1 m, zpevana krajnice 1 m). Odvo@ni komunikaci bude fEnym
vyspadovanim doifkopu. Podélny profil stavby n&gkrodi 4% stoupani.

Most ges Vitavu o délce cca 476 m aiéé 21 m bude ocelovy a ocelobetonovy
tiipatrovy (2 arovl vozovek a podsSend lavka pro §8i a cyklisty) obloukovy most
s horni mostovkou oréch polich, mostovku t¥o vierendelovy tram. Volna vySka nad
plavebni hladinou 66,8 m. Max. vySka mostu nadntem® 79,2 m (horni mostovka) a
69,2 m (dolni mostovka). & piijezdniho profilu obou mostovek je 16 m (3 x 3,75 m
jizdni pruhy a 4 m odstavny pruh), vySkajpedniho profilu 4,8 m. Po obou stranach za
obé¢ma svodidly je navrzen nouzovy chodnik t&i0,75 m pro kazdy dopravni &m
Konstrukce lavky bude o &tlé Sice 3 m a vySce 2,7 m. Schodi& Sice 1,5 m po
vrcholové¢asti mostnich obloukumozni gSi propojeni spodni a hortdsti mostovky
ve stednicasti mostu.

Na most pes Vitavu navazuje dilataimi sparami v km 9,88178 (stéani dle PUDIS -
dolni Uroveél) mostni galerie ,Zamky“poloramové Zelezobetonové konstrukce délky
112,2 m /dolni, 93 m /horni Grovg s @icnym uspdadanim dolni a horni vozovky
stejnym jako u mostuips Vitavu). Boni s€ny galerie budou prolomené se Sikmymi
podpirami ve stejném rytmu jako nosné konstrukce mosts pltavu.

Na galerii navazuje silémi patrovy hloubeny tunel ,Zadmkyb délce mezi portaly
dolniho tunelu 285,85 m (staeni dle PUDIS km 9,975 km — 10,261 km) a horniho
tunelu 161,84 m (sta¥eni dle PUDIS km 10,064 — 10,215 km )ik&i pmijezdniho
profilu obou tunel je 15,5 m, vyska gjezdniho profilu 4,8 m u obou. iRbvé
uspdadani vozovek je 3 x 3,75 m + 2,5 m nouzovy pridgustranné chodniky oiréé

1,5 m. Ri jizni s€n¢ tunel budou pilozeny pod sebou technickd a unikova chodba
horniho tunelu (o rozm. cca 2,4 x 4,6 m), technickédba dolniho tunelu (o rozm. cca
2,4 x 5 m) a unikova chodba z dolniho tunelu (amwoeca 2,4 x 2,8 m). Chodby budou
ukorteny vchody v portdlech tunigl z chodeb budou Unikové vystupy {phodky) z
tunel (po cca 500 m) op&né pozarnimi dveni, chrartné @i otevieni dvei nebo vrat
pied panikem zplodin héeni (nap. vzduchovou clonou).#Pzapadnim portalu dolniho
tunelu bude z unikové chodby vystup na objekthranné cesty, tvofeny unikovym
schodistém a evakuaénim vytahem, ukonéeny na povrchu jednopodlaznim anikovym kioskem

o roznerech max. 7 x 8,2 m, s vychodem na polfisfoipovou cestlRozméry schodisté a
vytahu budou vyhovovat prepravé leZiciho pacienta. U chodniki v tunelu, v mistech
anikovych vystufi, budou instalovany zabrany (rfazabradli) pro zamezeni vkeni
osob do vozovky. V mistech tmhodek pro gSi budou instalovany pozarni suchovodni
prichodky C52 skrz zdi.f#i@sypany strop horniho tunelu bude ohumusovan.

V km 10,470 (severniho jizdniho pasu dale jen,~ésp. 10,502 (jizniho jizdniho pasu
dale jen — P) SOKP (zde a déle jen dle stmii PUDIS) budou v trase SOKP zapadni
opery zelezobetonového obloukového mosgiw kazdy dopravni sén oddlené nosné
konstrukce fes tdoliCimického potokaMost o délce 190,43 m - L, resp. 147,07 m-P a
vysce nad terénem 28,9 m bude v mirnéntremem a vyskovém oblouku, rka
prajezdniho prostoru 2 x 15,5 m.

V km 12,206 — 12,890 SOKP bude vybudovan betommegipjaty_most fes Drahanské
udoli komorové, pro kazdy dopravni 8modclené, konstrukce. Most o délce 684 m a
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vysce nad terénem 33 m bude v mirnémérswem a vySkovém oblouku, rKa
prajezdniho prostoru 2 x 15,5 m.

Ekodukty :

- vkm 10,65 — 10,76 SOKP bude hloubeny dvoutubyispudjezd _,Ekodukt pro
biokoridor Zamky* o délce cca 104 m. Klenbovy ez Zelezobetonové monolitické
konstrukce obou séni bude mit §ku prijezdniho profilu 15,5 m, vysSku fjezdniho
profilu 4,8 m. Klenby budou zasypany zhégm materialem pro biokoridor, dogimym

o polni cestu,

- vkm 13,607 — 13,732 SOKP bude hloubeny dvoutomjugpodjezd_.Ekodukt pro
biokoridor Dolni Chabry - Zdibyb délce cca 124,5 m a konstrukce shodné s Ekaaukte
Zamky,

- vkm 14,857 — 14,962 SOKP bude hloubeny dvoutowyispodjezd _,Ekodukt pro
biokoridor Dablice - Zdiby* o délce cca 104,5 m a konstrukce shodné s Ekodiukte
Zamky.

Souasti stavby budou dopravni objekty:

a) od jizni strany Bohnické ¢py mostu pes Vitavu a zaroweod zapadniho portalu
tunelu Zamky z jizni strany bude vybudovana poliistppova cesta (slouzici zardgve
jako psi a cyklisticka stezka), vedena obloukem vychodsimrem v délce cca 550 m
do KiZovatky s polni cestou, vedenou od horniho a simmduychodniho portalu tunelu
Zamky a provozé technického objektu jiznim sirem v délce cca 400 m, kde se
napojuje na stavajici cestu na pozenilparc. 717 k.0. Bohnice, ktera je padoganim
ul. U Draha®. Komunikace bude navrZena zpéwa asfaltova, kategorie P7/30 s
odvodrénim spadem do okolniho terénu,

b) stavajici polni cesta (U Drakar Drahansky mlyn) na pozemkiparc. 896 k..
Bohnice bude feloZzena v délce cca 250 m na ,Ekodukt pro biokaridamky".
Komunikace bude navrzena zpéma se 3trkovym krytem, kategorie P4/30 s
odvodrénim spadem do okolniho terénu,

C) stavajici polni cesta (Ke Mlynu — Drahansky miy@) pozemku.parc. 90/1 k..
Cimice bude peloZena v délce cca 400 m na novy mass@BSKOP v km 11,609. Most
bude gedpjaty betonovy o dvou polich, délky 75,2 m, vy&kyn nad terénem, &lou
Sitkou mezi zabradlim 5,25 m. ®ezdny profil pod mostem v parametru SOKP.
Prekladana komunikace bude navrZzena zpearse strkovym krytem, kategorie P4/30 s
odvodrénim spadem do okolniho terénu,

d) privadse , Cimice* bude navrzen jakdipruhova mistni komunikace kategorie MS
16,5/70, délky cca 550 m, spojuje obl&dmic z prostoru kZovatky stavajicich ulic
Spaické xCimické s MUK Cimice v km 11,933 SOKP. #Zovatka fiivadé x Spdicka

x Cimicka bude vybavena &elnym signalizanim z&izenim (dale jen SSZ),

e) stavajici polni cesta (Dolni Chabry #eRysleni) na pozemk&iparc. 1424 k.U.
Dolni Chabry bude od severu v délce cca 450 m odkk podél SOKP afipojena na
polni cestuc.parc. 1422 k.u. Dolni Chabry pod mosteiesp Drahanské udoli. Jeji
pieruseny konecipjizni strart SOKP bude fipojen vjezdem na pozemekparc. 1294/7
k.U. Dolni Chabry. RRkladana komunikace bude navrzena zpearasfaltova, kategorie
P4/30 s odvodinim spadem do okolniho terénu,

f) stavajici polni cesta (Dolni Chabry — Zdiby) remkuc.parc. 1435/1 k.U. Dolni
Chabry (respé.parc. 455 k.U. Zdiby) buddggioZena v délce cca 250 m na ,Ekodukt pro
biokoridor Dolni Chabry - Zdiby*. Komunikace budevrzena zpewma asfaltova,
kategorie P4/30 s odvo&énim spadem do okolniho terénu,
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9) stavajici polni cestd@blice — Zdiby) na pozemktparc. 430/2 k.0. Rzirtves
(resp. ¢.parc. 495 k.U. Zdiby) budeigloZena v délce cca 400 m na ,Ekodukt pro
biokoridorDéblice - Zdiby“. Z jizni ¥tve této pelozky, cca v polovi#é vzdalenosti, bude
piipojena @elova komunikace délky cca 250 m, vedena jizningrem po pozemku
¢.parc. 431/16 k.u. izirgves, ukodena obrati#m u budovaného propoje VTL
plynovodi. Obé komunikace budou navrzeny jako zpé&va asfaltova, kategorie P4/30 s
odvodrénim spadem do okolniho terénu,

h) stavajici komunikace R8 /Cinovecka/Prosecka ladiude pdatkem v mist cca
350 m v osové vzdalenosti ji¥rmod Kizeni s osou ulDablickd v délce cca 1,8 km
smeérem na Teplice os@vrozStena na $kove uspeadani 2 x 14,5 m plustipojovaci a
odpojovaci pruhy, saicim pasem $ky 4 m,

ch) na pozemku.parc. 790/1 k.u. Bohnice bud& pychodni straé tunelu Zamky, fi
severni strah SOKP, vybudovana zpe#mé néastupni plocha zésahové techniky
Integrovaného zachranného systému (dale jen 12683mmerech 40 x 40 m,

MUK :

a) MUK ,Cimice“ vkm 11,933 SOKP je trubkovité fikovatka stykového
charakteru SOKP gipadkcem ,Cimice”, tvorend betonovym trdmovymigdpjatym

mostem o dvou polichips SOKP, délky 88 m a vySce nad terénem 8 iika Si

priajezdniho prostoru na m@&stl0,5 m a déma odpojovacimi a dvna @ipojovacimi
jednopruhovymi ¥tvemi,

b) MUK ,Ustecka“ v km 14,194 — L, 14,205 — P SOKPgsmikova Kizovatka
stykového charakteru SOKP se silnici 11/608 (Ustedk slozena z dvoutramového
piedpjatého mostu o dvou polich, délky 83,97 m a e@y8ad terénem 7,8 m,il&h
prijezdniho prostoru na ma@stl2 m levy most, 13 m pravy most, ficdho nadjezd
SOKP a d¥¢ma urowiovymi kiizovatkami, vybavenymi SSZ iipojenymi na SOKP
dvéma odpojovacimi a dwna gipojovacimi jednopruhovymidvemi,

C) MUK ,Biezintves* (v km 16,363 SOKP ve vyhledu) je navrzenaapevém
rozsahu vybudovanim zapadni poloviny budouitzdvatky realizaci dvoupruhovych
odpojovacich aifipojovacich ¥tvi A, B, J a E.

Vétev rampa A se v km 15,55 — P od SOKP odpojujeavp, stoupa ze #ezu levym
obloukem severnim sirem a pechazi mostnim objektem nad SOKP&wwv,J“ a za
podjezdem pod R 8 (D8 /ul. Cinovecka) s@@uje k R 8 (smr Suchdol — Teplice).
Délka gredpjatého mostu o¢p polich 181,34 m, #ta prijezdniho prostoru na mdast
9,15 m, vySka nad terénem 8,26 m. Podjezd pod D&jfen Zelezobetonovym mostem o
délce 33,88 m, &e phjezdniho prostoru na ma&si5,5 — smir centrum a 17 m — s
Teplice, vySka nad terénem 7,42 nitc8ipGjezdniho prostoru pod mostem 9,35 m.

Vétev B se na konci SOKP 519 odpojuje z pravéhajiho pasu mirnym obloukem
stoupa ze Z&zu k vychodu a protissmym obloukem je v nasypuipojena k R8 (srr
Suchdol - centrum) cca 150 riiepl mostem jes ul.Dablickou — 11/243. Tento stavajici
most bude nahrazen dvoutramovybedpjatym ramovym mostem o dvou polich s horni
mostovkou o délce cca 122 mic& pajezdniho prostoru na ma@si6,5 — smir centrum a
17 m — smir Teplice, vySka nad terénem 6,8 m a 7,19 m -¢érsieplice, Sice
prijezdniho prostoru pod mostem 7,5 m (pole nadéblickou).

Vétev ,'E" se vkm 14,55 — L od SOKP odpojuje, stouwpadezu levym obloukem
severovychodnim sérem a z jizni stranyijpojuje k R8 (sndr Teplice — Suchdol).

Vétev ,J“ se na konci SOKP 519 odpojuje z levého nibd pasu levym obloukem
vychodnim smrem a protisfrnym obloukem, za podjezdem pod R 8 (D8 /ul.
5
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Cinovecka) se fipojuje k R 8 (smr centrum — Suchdol). Podjezd pod D8 jetéro
Zelezobetonovym mostem o délce 33,88 rfceSpiajezdniho prostoru na mesis,5 —
smer centrum a 17 m — sin Teplice, vySka nad terénem 7,42 mic&ipfjezdniho
prostoru pod mostem 9,35 m.

Oploceni, protihlukovy val, protihlukovéssly :

a) podél komunikace SOKP bude vybudovano oplocernyiSce 2 m z dréhého pletiva,
umiséné na hra& z&ezu resp. na hranici trvalého zaboru po obou strarBOKP

v celkové délce cca 15 100 m. Bude navazovat baadh na mostech nebo spodni
stavbu &chto objekt a opateno brankami/vraty v mistechfigtupu na uzaené
pozemky. V mistech ekoduki(biokoridofi) a tunelu Zamky bude oploceni v rozsahu
cca 30 — 50 m nephledné (devena vyph nebo palisada) a bude ttousmeérnujici
koridory pres SOKP,

b) na pozemcick.parc. 1908/10, 1608/16, 1608/9, 1608/36, 1608116Q08/60 k..
Dablice a.parc. 429/1 a 429/2 k.Gi€insves bude vybudovan protihlukovy val o délce
cca 890 m p severni strah komunikace R8 s gatkem v km — 2,765 (staf@ni
stavebnich uprav komunikace R8) ve vzdalenostimkpwalu cca 40 m, v km — 3,00 ve
vzdalenosti koruny valu cca 53 m, v km — 3,130 walalenosti koruny valu cca 32 m,
v km — 3,350 ve vzdalenosti koruny valu cca 95vrkm — 3,50 ve vzdalenosti koruny
valu cca 70 m a ukd@en v km — 3,630 ve vzdalenosti koruny valu ccarf%reieno od
osy komunikace R8. Niveleta koruny valu f£8i2 m bude v celé délce 3 m nad korunou
komunikace R8, svahovani 1:1 &em kR8 a 1. 1,75 na severni strarv misg
nejmensi vzdalenosti mezi MUK a jizéésti obce Bezirtves bude v délce cca 131 m
nahrazen svah valwipMUK opérnou zdi o min. prognlivé vySce 5 — 7 m. Val bude
kopirovat ze severni strangtev ,A* MUK Biezintves a jeji vyhledovou dev ,C*.

V celé délce bude v ose valu uniigt protihlukova snha (déle jen PHS) o vySce 2 m,

C) od km 12,1 (stateni PUDIS) na krajnici a dale kotvena timsy na jizni strah
mostu pes Drahaské udoli po km 13,0 na krajnici bude urdist protihlukovéa sha
(dale jen PHS) o vySce 2 m,

d) od km 12,1 (stageni PUDIS) na krajnici a dale kotvena timsy na severni stran
mostu pes Drahaské udoli po km 12,9 na krajnici bude urérst PHS o vySce 2 m,

e) protihlukové siny budou z dvodu ochrany ptactvareSeny z negihlednych
materiat,

f) zabradli na mostpies Vitavu bude v obou Urovnich mostovek v celéal@lprovedeni
PHS o vysSce 1,5 m,

Pozemni objekty :

a) Fed vychodnim spodnim portalem tunelu ,Zamky“, naewpné ploSe o
rozmérech cca 20 x 90 m na pozemcicparc. 789, 790/1,2 a 3 k.U. Bohnicé jznim
pasu SOKP (stateni dle PUDIS km cca 10,29), zardvslouzici jako nastupni plocha
IZS, od svahu odflené ogrnou zdi o délce cca 60 m a vysce 1 — 7 m, dogravn
piipojené polni cestou, bude vybudovan zajgiy ogérné zdi gesypany jednopodlazni
provozreé technicky objekt (PTO) ,Zamky“ o tmlorysnych rozrérech cca 21 x 12 m

s plochou stchou, obsahujici trafostanici, rozvodny VN a NMNezdbsluzny velin,
negetrzity zdroj napajeni (UPS) a automatickd tlakost@anice (ATS) pozarniho
vodovodu. Pod urovni plochy bude uniigt bezodtokova jimka Zamky a pozarni nadrz o
objemu 300 i ok¢ se zastropenim umddjicim pojezd &Zké pozarni techniky.

b) Pred vychodnim portdlem ekoduktu pro biokoridor ,Dol@habry - Zdiby* na
6
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zpevreéne ploSe o rozerech cca 10 x 40 m na pozemcicparc. 787/1 a 2 k.U. Bohnice,
dopravié pripojené ze zalivu i severnim pasu SOKP v km 10,77, bude vybudovan
jednopodlazni PTO ,Zdiby" odmlorysnych rozrérech cca 10 x 4,5 m s plochotiesthou,
obsahuijici bezobsluzny velin, UPS a ATS poZarnguovodu.

c) Pred vychodnim portalem ekoduktu pro biokoriddyaplice - Zdiby* na zpewmné

ploSe o rozrérech cca 5 x 10 m na pozemé&parc. 57/3 k.0.Zdiby, dopra¥miipojené

ze zdalivu pi severnim pasu SOKP v km 15, bude vybudovan jeddiegni PTO
,Dablice* o mdorysnych rozrrech cca 4,5 x 6,6 m s plochouesthou, obsahujici
bezobsluzny velin a UPS.

InZenyrské objekty:

a) Odvodrini. De§oveé vody z komunikaci a gézovych svain SOKP komunikaci
budou svedeny do oboustrannydiikppi a pomoci ulinich vpusti soustavou d&&ych

stok do stedové kanalizace, vedené ¥esinim @licim pruhu SOKP. Z ramptiZovatek

bude svedena dofigopi podél SOKP, fipadré pies horské vpusti do rsdové
kanalizace.

- de§ové vody zrozvodi, sén povodi Labe, od km 13,85 do konce uUseku budou
svedeny stokou ,L“ DN 500 — DN 1400 délky 2986 mkwd 14,0 do km 16,36 ve smu
pokratovani osy vyhledové komunikace SOKP 520 (v mistekbduktu a mostnich
pilita je vedena vpravo ve sm stanéeni od stedového pésu),a odtud do povrchové,
dvoudilné defové usazovaci nadrze (DUN) o celkovém objemu 5775anmmeteiini
nadrze (RN), koncipované jako suchy poldr o objert@60 ni, umistné na pozemku
g.parc. 1622/1 k.uDablice v jihovychodnim kvadrantu budouci MUKieRinsves.
Prepad z DUN bude kanalizaci DN 500 délky 987 m datmMského potoka vyustnim
objektem z lomového kamene.

- de§oveé vody z rozvodi, sén povodi Vitava, od km 13,738 do km 12,885 budou
svedeny stokou ,.D“ DN 300 — DN 500 délky 854 m kerou navazuje potrubi v mostni
konstrukci DN 800 délky 684 m a poktge od km 10,85 stokou ,,C* DN 800 — 1000
délky 1374 m a odtud do Zelezobetonové DUNmice vychod* o objemu 680 in
umiséné na pozemcickE.parc. 807/1, 896 a 820/1 k.u. Bohniceteg vychodnim
portdlem tunelu ekoduktu pro biokoridor ,Zamky“, mtavre piipojené ze zalivu ip
jiznim pasu SOKP v km 10,8. Usek 94 m, od km 10,b88e sveden #mé do stoky
,C" kanalizaci DN 400.

- de¥ové vody od psatku SOKP 519 (KM 9,89 — koncova Sachta) z patrovélostu
pies Vitavu budou svedeny stokou ,C1“ DN 300 — 50kg@ x 480 m v ose pravého
jizdniho pruhu z horni a dolni vozovky mostu a tun&amky do podzemni
Zelezobetonové DUNCimice zapad“ o objemu 2503mumistné na pozemcich.parc.
790/1 k.U. Bohnice {0 PTO Zamky). Sem budou téz svedenytdes vody z horni a
spodni vozovky galerie Zamky stokami C2, C3 a C4 30 — 600 o celkoveé délce cca
281 m.

- odpad vody z DUNCimice vychod je veden stokou DN 1000 v ose praviéaniho
pruhu ekoduktu pro biokoridor ,Zamky* i@chazi pod gdni pas SOKP a pod mostem
pies tdoliCimického potoka vyistnim objektem sveden do batéaoi skluzu délky cca
52 m a pod svahem zaveden do vtokového objekaslemi. Dale je stoka, DN 1000,
celkové délky cca 944 m, vedena podéhického potoka a cca 25 m pod za&asmn
Cimického potoka vyvedena vyudstnim objektem do \fitav

- odpadni vody z DUNCimice zapad budou vedeny stokou DN 800, celkovkyd297
m, vychodnim sirem jizré od €lesa SOKP po hranu svaklimického udoli, vyastnim
objektem svedeny do balvanitého skluzu délky ccan3® vtokovym objektem do stoky
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podél trehu Cimického potoka, kterou jsouripojeny do odpadni stoky z DURimice
vychod.

- stavajici stoka DN 800 v ul. Cinovecké budelgZzena do nové stopy podél jihozapadni
hrany ulice v délce 1072 m, do které buddipgjeny stavajici useky mezi mostnimi
objekty, ponechavané v provozugdva propojkami DN 400 délky 26 m a 39 m.

- v prostoru manipulai plochy @i PTO ,Zamky* bude umigha bezodtokova jimka o
objemu 40 iy do které budou svedeny technologické vody z tunel

- stavajici vytlak DN 300 v ul. V Zdmcich bude vstiopsry nového mostu igloZen
v délce 68 m.

- venkovni defové usazovaci a retém nadrze budou navrzeny se zati@eanym
povrchem,

b) Vodovody :

- vodovodnitad DN 200 v délce 926 m bude propojovispvodonirnou Sachtu
stavajicifrad v ul. U Draha# veden v koridoru polni cesty k PTO ,,Zadmky* s pedmi
betonovou pozarni nadrzi o objemu 300 amisténou mezi objekty PTO a DUN.

- pozarni vodovod DN 150 délky 1890 m je zaokrumowieden od ATS z PTO
.Zamky“ zapad@ do technické chodby tunelu, na zapadnim koncirgal@amky* se
ot&i zpst a podél severniho okrajélésa SOKP veden na mostep UGdoliCimického
potoka do ,Ekoduktu pro biokoridor Zamky* a&pod mostu i jizni strarg tlesa
SOKP do ATS. Na zapadni stgapozarniho vodovodu jefipojen pozarni suchodovod
DN 150 délky 2 x 520 m v mostni konstrukci mostagpVitavu a se svody k obou patam
mostu vedenych na &m@ch mostu, ktery je rowi zaokruhovan a propojen s poZarnim
vodovodem stavby SOKP 518.

_ - vodovodnitad DN 150 v délce cca 358 m bude propojovat naagtatad v ul.
Na Sulg (polni cesta Dolni Chabry — Zdiby)igs vodondrnou Sachtu podzemni
betonovou pozarni nadrzi o objemu 109 mmistnou u objektu PTO ,Zdiby".

- pozarni vodovod DN 150 délky 320 m je zaokruhowaeden od ATS z PTO
,Zdiby" zapadré jednou a z§ druhou tunelovou troubou ekoduktu pro biokoriBaini
Chabry - Zdiby".

- pozarni vodovod DN 150 délky 1400 m je veden dsA PTO ,Zdiby*
na vychod i severni strahtélesa SOKP k ekoduktu pro biokoriddbgblice - zZdiby*,
kde je zaokruhovan ( veden jednou &tzjruhou tunelovou troubou).

- prelozka vodovodniheadu PE DN 200 Dolni Chabry — Zdiby v ndigkechodu
trasy SOKP km 13,05 v délce 106 m (uloZzen do ckik§DN 400 délky 60 m).

- prelozka vodovodnihadadu LTH DN 200 Dablice — Bezirgves) v MUK
Biezintves v délce 203 m.

C) Zasobovani elektrickou energii :

- v ramci felozek stavajiciho venkovniho vedeni 110 kV PRELRD a V 382)
bude stozaé. 208 posunut v trase vedeni na pozemkparc. 790/1 k.0. Bohnice 0 10 m
smérem ke stozark. 209 a stozak. 217 posunut v trase vedeni na pozerskparc.
993/7 k.u.Cimice o 38 m sifrem ke stozard. 216,

- v ramci freloZzek stavajiciho venkovniho vedeni 110 kV STELBZ1 a V 1912) bude
stozar¢. 369 posunut v trase vedeni na pozerdkyparc. 790/1 k.U. Bohnice o0 35 m
smérem ke stozard.368, stoZak. 373 posunut v trase vedeni na pozerkparc. 820/1
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k.. Bohnice 0 44 m strem ke stozard. 372 a stozak. 378 posunut v trase vedeni na
pozemkw. parc. 993/7 k.UCimice o 15 m sirem ke stozard. 377,

- pokud bude v dabstavby SOKP v provozu venkovni vedeni 1 kV (DoGthabry

— Premysleni) podél cesty vkm cca 13 (steni PUDIS), bude v délce cca 250 m
pieloZzeno do ulozné trasy podchodem SOKP v cbkach (kabelovodem). Na stavajici
venkovniho vedeniipjde fes koncové bet. stozarygehodovymi skinémi,

- zasobovani el. energii PTO ,Zamky“ bude kabelowsipojkou 22 kV 3x
AXEKVCEY 1 x 120 délky 1200 m z RS PRE v PTO ,Ryke sever®, budované
v ramci SOKP 518, vedenou mostem a kabelovym tomelegalerii Zamky a tunelu
Zamky.

- zasobovani el. energii pro éfeni mostu pes Vitavu bude z rozvéde v PTO
Zamky 2 kabely CYKY 3x35+25, vedenymi kabelovym dlem v galerii Zamky a
tunelu Zamky k rozvatti v prostoru mostni apy.

- zasobovani el. energii pro zapinaci body VO aidalléry bude z PTO Zamky
a ZBD/2 ze stavaijici trafostanice (TS) TS 3481jstimé v ul. K Mlynu, dale pro PTO
,Zdiby* (ZBD/4) a ZBD/3 ze stavajici TS 1144 u Wod Zameékem a pro ZBD/5 u
PTO ,Dablice* ze stavajici TS 1285ipul. Dablické. Kabely typu CYKY budou vedeny
ulozre v krajnicich, pipadré ve stedovém pasu,ips komunikace,ffkopy a na mostech
budou vedeny v kabelovych chrékéch.

- zéasobovani el. energii pro VO fiyadkée a Kizovatky Cimice bude ze
stavajiciho zapinaciho bodu (ZB) 1112 v uliviénické.
f) Verejné os¥tleni (VO):
- oswtleni komunikaci SOKP bude zajisb jednotnou — oboustrannou parovou
soustavou &etre kiizovatkovych ¥tvi MUK a privadéce Cimice stoZzary JB 14. Soasti

stavby bude téz ostteni cyklistické stezky (polniifstupova cesta) od Bohnické cop
mostu ges Vitavu do ul. U Drahaistozarky SB 6.

- napéjeni stoZzérbude zaji&no kabely 1 kV, vedenymi v krajnicichfipadré ve
sttedovém pasu, ze zapinacich mist (ZBD) v PTO aapéacich boil ZBD/2 — v km
11,7 a ZBD/3 v km 13,025.,

- ovladani systéinoswtleni silniniho okruhu bude zabezfo jednak spinacimi
hodinami v kombinaci s fotolikou, jednak pomocfidiciho systému SQ@izeného z
Reditelstvi silnic a dalnic, #diska Rudna (SUD Rernice). Nové stlovaci kabely
budou napojeny na 8ldvaci kabely stavby SOKP 518. V trasach kalm\tleni 1 kV

budou vedeny napajeci kabely a ovladaci kabely ZIRSTS sted a z novych ZB
oswtleni SO pro zaji$nhi dopravniho zngeni grestavnymi dopravnimi zdkami.

Q) Pro napajeni a ovladani systémidisgho volani (SOS), dakiiho informa&niho
systému (DIS), systémuitani dopravy a meteostanic bude v celé délce SDdgvana
sit’ scklovacich a silnoproudych kabelovych rozvuodtera bude navazovat na kabelové
rozvody stavby SOKP 516, 517 a 518. Nové kabelyohueedeny Ulozé ve stednim
délicim pruhu silnkniho okruhu, v tunelu budou vedeny v kabelovodegechodech
silnicnich most v prostupech v mostni konstrukci. Systém bude jeapi@dnak z PTO
tunelu a jednak ze RM3 v km 29,6 Na Padesatnikpajeaého fipojkou z distribdni
skiiné PRE. V kabelové trase budotilpZzeny silnoproudé a gtbvaci kabely pro portaly
systému DIS, regulaci o&¥eni, pro oswtleni dopravniho zrini a dale 11 ks
ochrannych trubek HDPE pro optické kabely (6 ks potieby SO, 5 ks pro Telefonica
02 CZ a.s.).
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12. Souasti staveb inzenyrskych objékiudou dale:
a) Prelozky slaboproudu :

- dalkovych kabel (DK) CD v km SOKP :

9,55 (se sil. 11/1242 — Roztocka) v délce cca 45 mvizorni a v délce cca 230 m
definitivni,

- DK Telefonica O2 Czech Republic, a.s. v MUKeBirgves spolgna s pelozkou 5
kabel MTS Telefénica O2 podél iablické v délce cca 450 m,

- mistnich kab&l (MTS) Telefénica O2 Czech Republic, a.s. v km SOKP

9,55 (se sil. 11/242 — Roztocka) v délce cca 40 mvizorni a v délce cca 40 m
definitivni,

- 9,75 (s ul. V Zamcich) vrchni telefonni vederoypzorni v délce cca 120 m v délce
cca 110 m definitivni,

13,09 (Dolni Chabry —il@mysleni) do kabelovodu o 12 otvorech délky 87 m,

14,20 (se silnici 11/608 — Usteckd) v délce 554 rovizorni a v délce cca 486 m
definitivni,

- 3 kabeli MTS Telefénica O2 Czech Republic, a.s.fiz@vatce pivadsce Cimice a
ul. Spdicka aCimicka v délce 380 m,

e) Frelozky plynovod :

- prekladany VTL plynovod:. 41 DN 500 (délky cca 2793 m) v km 10,75 SOKP
piejde navrhovanym ekoduktem pro biokoridor Zamky jidai stanu SOKP a
veden podél okruhu aZ poikovatku Cimického givadsée s ul. Cimickou a
Spaickou, kde kizi privadk¢ a zgtneé, podél givadkéce a podél okruhu je veden
pod most pes Drahanské udoli, kde je, cca v km 12,48 SOHpojen do stavajici
trasy,

- stavajici VTL plynovod DN 350 bude Vikovatce ul.Cimicka a Spticka peelozen
v délce 88,5 m,

- vkm 13,6 SOKP (,Ekodukt pro biokoridor Dolni Gitg - Zdiby*) bude soukZne
pieloZzen VTL plynovod. 41 DN 500 v délce cca 431 m provizorni a v dé€lca
458 m definitivni a VTL plynovod. 153 DN 300 v délce cca 428 m provizorni a
v délce cca 464 m definitivni,

- pii jiznim okraji MUK Ustecka bude sosbné prelozen VTL plynovod. 41 DN
500 v délce cca 231 m a VTL plynovedl53 DN 300 v délce cca 284 m,

- v km 14,95 SOKP bude na ,Ekodukt pro biokoridiblice - Zdiby* geloZzen VTL
plynovod¢. 403 DN 200 545 m,

- VTL plynovody¢. 41 DN 500 v délce 2573 mi, 230 DN 500 v délce 1753 méa
153 DN 300 v délce 1802 m budou v sé¢hu preloZzeny pechodem po ,Ekoduktu
pro biokoridorDablice - Zdiby* na severni stranu SOKP a kolektoqges trasu
silnice D8 /ul. Cinovecka/ kolem MUKiBzinsves se napoji do svych tras.

13. Mimo plochy (ZS 01- plocha #iaeni stavenigtstavby SOKP 518) a plochy (ZS 05, ZS
07, ZS 08, ZS 09, ZS 10, ZS 11, ZS 12, ZS 13, ZSZB}15 a ZS 17) na pozemku
stavby SOKP 519 a v mistech ok tenych pipojovacimi wtvemi MUK, budou pro
zaizeni stavenistvyuzity plochy :

- ZS 02 na pozemk&iparc. 2290/1 a 2, 2291 a 2420 k.u. Suchdol o stiKL615
m2

- ZS 03 na pozemkd.parc. 2610/1 a 2613/1 k.. Roztoky u Prahy okesli
1160 n#

- ZS 04 na pozemkd.parc. 752, 764, 766, 904 a 905 k.u. Bohnice okusti
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2220 m
- ZS 06 na pozemk&parc. 790/7 k.U. Bohnice o velikosti 8730 m
- ZS 16 na pozemk&iparc. 57/3 k.U. Zdiby o velikosti 9335 m

Projektova dokumentace stavby ke stavebnimu fizeni bude obsahovat :

feSeni pas ochranné zelen podél komunikace, projednanou s odborem Zivotniho
prostedi a zerddélstvi Krajského adu St. kraje a odborem ochrany prissdi MHMP

- navrh technickéheeseni vyluk koleji, tratniho vedeni a zabezpevaciho z&zeniCeskych

drah,

- feSeni opdeni k omezeni negativnich wiivprovozu drahy na navrhovanou stavbu a

vylouceni nepiznivych vlivi navrhované stavbou na drazni objekty idzzeai.
navrh podzemndasti stavby z materi@lnepodl€hajicich korozi nelfeSeni ochrany této
¢asti stavby proti korozivniménkam bludnych proud,
feSeni ochrany stbvaciho kabeld’D Telematika ped poskozenim po dobtigiozky,
dokumentaci SirSich dopravnich vaziak souvislosti s Upravou oriegt@ho zngeni,
kterou stavba vyvola
hydrotechnické posouzeni, kterym bude prokazaraistni bezpéného odvaehi
defovych vod z vozovky, minimalizace rychlosti odtokupovodi a minimalizace
zatizeni recipientu
program monitorovani povrchovych vod, zejména ikyalvody vCimickém a
Drahaiském potoce
program monitorovani povrchovyclighse zardtenim na obsah cizorodych latek,
program monitorovani zastupdlory a fauny na Uzemiiodni pamatky (dale PP)
Sedlecké skaly a Zamky vybranych v dotiscbdborem ochrany praéstdi MHMP
projekt managementu pro stavbouddoiecasti PP Sedlecké skaly a Zamky
program monitorovani rozvoje antropogenni vegetacstavbou naruSenych plochach za
Gcelem jeji wasné likvidace
zpresreéni bilance skryvek kulturnich vrstevagly, které bude provedeno na zakiad
pedeologického fizkumu;
cast zabyvajici se systémem koordingizeni dopravy v fipac mimoradné udalosti 32)
hlukovou studii, zabyvajici se hlukem ze stavelimiosti pro fazi vystavby SOKP
navrh ochrany venkovniho prostoru pfed hlukem V téch pipadech, kdy bude technicky
prokazano, Ze ve stavajici situaci zastavby p@rpani vSech pragdki ochrany ped
hlukem, neni mozné zajistit ochranu venkovniho foros resp. prostoru 2 migd
obytnymi a ostatnimi chrénymi objekty dle n#&zeni vl.¢. 148/2006 Sb., o ochran
zdravi ged nepiznivymi inky hluku a vibraci, je nutnéiged vydanim stavebniho
povoleni SOKP prokazat, Zze hladina hluku fiesphne uvnit chrargnych objeki
v dok¢ od 6:00 do 22:00 hod 40 dB a v dobd 22:00 do 6:00 hod 30 dB v, /| ;
(pricemz u chraénych mistnosti musi byt zaj$ta nejmén jednonasobna vy&ma
vzduchu).
feSeni ochrany podzemnich komurikizh vedeni &etne jejich zajiséni pii odkryti
pied poskozenim a présenim,
opateni k zamezeni nénivého ovliviéni draZznich objekt a zd&izeni, stability
drazniho &lesa a ohrozena funkcéiopu u jeho paty
navrh vzduchotechniky tuneltak, aby byl zaji&h dostatény rozptyl zné&istujicich
latek produkovanych v tunelu za vSech klimatickpchiminek,
navrh technického a architektonického zte¢ainmostu pes Drah#askou rokli tak, aby
byl minimalizovan hluk z provozu vozidel a téz dilata&nich ¢asti mostu,
¢ast zabyvajici se systémem koordingizeni dopravy v fipac mimoradné udalosti
prikaz splgni poZzadavku pozarni odolnosti 90 min pro navrZzenmstni konstrukci
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véetne modeh simulujicich a popisujicich teplotni pole v prastocetrg teplotniho pole

v konstrukci, ve vzajemné souvislosti s dynamikorougkni v prostoru a odezvu

konstrukce fi planovaném statickém a dynamickém zatizeni

feSeni logické navaznosti vytipovanych poZdmezpeénostnich z&zeni a jejich dalkové

ovladani (nap z dohledového centra)

feSeni shromazdiSevakuovanych osob wipadt mimoradné udalosti

ieSeni pozarniho uz&w vedouciho do Unikové cesty ve spodni tunelowélt tunelu

Zamky v bezprosgedni blizkosti evakumiho vytahu

feSeni nastupni plochy u zapadniho portalu hormlduné trouby tunelu Zamky

feSeni prostoru u vystupu z evakoidno vytahu a galerie tunelu Zamky tak, aby

nezasahoval dorfpezdovych komunikaci slozek 1ZS

feSeni pistupu z nastupni plochy u vychodniho portalu hdoumelové trouby tunelu

Zamky k provizorni ploSe profigtani vrtulniku u téhoz portalu

posouzeni fistavacich ploch Leteckou sluzbou Poli€ig

feSeni odvodu srazkovych vod tak, aky mimoradnych defovych udéalostech (nad

objem kapacity de®vé kanalizace) nedochazelo lepadavaniéchto vod z mostu nebo

k zatagni vozovky a tunelu,

feSeni vykopu pro pilé mostu pes Drahaskeé udoli tak, aby horni hrana byla min. 6 m

od horni hrany kynety Drahakého potoka i od horni hranyifwku drenédznich vod,

ktery je v soubhu s ul. K Drahani,

teSeni de®vé kanalizace v sodbu sCimickym potokem tak, aby svymi posypovymi a

obsypovymi vrstvami nedrenazovala podzemni vodgwaighové vody,
vodohospodi&gkou ¢ast se srovnanim odtbkz Gzemi ped a po vystavbh SOKP a

prikazem, Ze navrzené de¥é usazovaci (DUN) a ret@m nadrze kapacithvyhovi

mnozstvi odvéaghych vod, DUN budou navrzeny tak, aby zachytilpvpuci i

usaditelné nastoty etné ropnych latek a zr&teni vody vypoudiné do Vitavy

nepgrekraii 0,5 mg/l NEL. Vliv odvadnych objeni de§ovych vod na odtokové pairy

recipienti bude minimalizovandetné povodi Mratinského potoka v povodi Labe,

feSeni mostuies Vitavu tak, aby naruseniemovych linii bylo minimalni aieh v okoli

mostu byl v okoli zakladovych patek dostakezpevren, aby nemohlo dojit k jeho erozi

a vymylani pi prachodu velkych vod,

bilanci skryvky kulturnich vrstev

upresréni planu rekultivace dasré odhatych ploch zerdélské pidy

15. Fed zpracovanim projektové dokumentace pro stav@owbleni bude proveden
hydrogeologicky pizkum, na zakla#l kterého budou upsréna opateni pro minimalizaci
vlivu vystavby SOKP na podzemni vody. Dale budowéklad tohoto hydrogeologického
prizkumu stanoveny uUseky komunikace, kde by mohlot debjnezadoucimu fniku
zneistenych vod z vozovky do podzemnich vod a ¢&hto Usecich budou navrZzenkikppy
v nepropustném provedeni

16. Projektova dokumentace bude zpracovana tak,naibymalni vzdalenosti stavebnich

objekth a da&asnych zabdrod okrafi nejblizSich lesnich pozenalbyla:

lesni pozemek minimalni minimalni
parc.¢ K.Q. vzdalenost vzdélenost hrany
nejblizsi stavebni objekt stavebniho objektudatasného zaboru
od hranice lesniho  od hranice
pozemku lesniho pozemku
2289/3 Suchdal SOKP - SO 201 45 m 20 m
786/2 | Bohnice stoka - SO 313 5m 7m
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787/1| Bohnice stoka - SO 313 10m 12m
813 | Bohnice stoka - SO 313 5m 1m
805/4 | Bohnice SOKP — SO 101, SO 203, SO 231 20 m 15m
920/1| Cimice | SOKP — SO 101 29 m 22 m
«. . | SOKP - SO 101 29 m 22'm
920/2| Cimice Uprava polni cesty - SO 153 14 m 9m
«. . |SOKP - SO 101 29 m 22 m
920/3| Cimice Uprava polni cesty - SO 153 14 m 9m
) prelozky vrchniho vedeni VVN 110 kV - 5m 1m
987/2| Cimice | SO 402 45 m
MUK Cimice - SO 110
) prelozky vrchniho vedeni VVN 110 kV - 5m 1m
988/1| Cimice | SO 402 45m
MUK Cimice - SO 110
) preloZky vrchniho vedeni VVN 110 kV - 5m 1m
988/2 | Cimice | SO 402 45 m
MUK Cimice - SO 110
992/1 | Cimice | vedeni viejného ositleni — SO 431 35m 27 m
o pielozka VTL — SO 501 24 m 20m
992/8 | Cimice | i Cimice - SO 110 46 m 20 m
1004/4 Cimice | SOKP — SO 102 14 m 10m
) prelozky vrchniho vedeni VVN 110 kV - 5m 1m
1005/7 Cimice | SO 402 45m
MUK Cimice - SO 110

SO ...

- ozn&eni jednotlivych stavebnich objékdle dokumentace

17. Organizace a plan postupu vystavby bude v kimjé dokumentaci stanoven tak, aby:

v lokalité

nedoslo k ohrozZeni rostlinnych a Zignych spoléenstev

PP Sedlecké skaly a PP Zamky bylyigey vSechny frodni slozky a

zarizeni stavenigtvcetrg sklddek matrialu bylo situovano mimo PP Sedledid@ysa
PP Zamky a lesni porosty a bylo zaji&i proti Uniku ropnych a jinych zé&iétujicich

latek

obsahovaly navrh preventivnich a kontrolnich gyat proti Gniku

stavenisti

ropnych latek na

stavenis&t na zvlast chrargnych Uzemich a jejichke$né blizkosti byla oplocena tak,aby
byl minimalizovan zasah dédhto uzemi

souwasti byl havarijni plan obsahujici ofeti k zamezeni Uniku ropnych latek na
stavenisti

obsahovaly navrh ochranyrelin (stronti i kefovych porosi) v okoli staveni&t a
piepravnich trasied poskozenim,

obsahovaly trasy odvozu a navozu materialu &ypa@automobiti, objemy zeminy
piepravované lodni dopravou a nakladnimi automobily zé&oho vyplyvajici
vyhodnoceni kvality ovzdusi {etns pozalovych hodnot GUzemi) podéBdhto tras
béhem vystavby se zaffenim na urbanizované lokality. Pro odvoz &gného
materialu v maximalni neé navrhnout lodni dopravu.

v lokalit¢ PR Roztocky haj — Tiché udoli, PP Sedlecké skblyly Seteny vSechny
piirodni slozky a nedoSlo k ohroZeni rostlinnychva&snych spoléenstev
obsahovaly navrh opa@&ni na minimalizaci prasSnostitipvystavi®. Nadstandardni
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pozornost ¥novat ochra# ovzdusi v Useku tuneSuchdol a Ryhb&a,
- obsahovaly navrh protieroznich ofeati pro stavenistv obdobi vystavby
- v blizkosti obytné z&stavby bylo vyldeno provadni hlucnych praci v néni doke

18. Stavba bude vécné, technicky a ¢asové koordinovana se stavbami :

- SOKP stavba 518, investor Reditelstvi silnic a dalnic CR
- pozarni stanice ,Severni mésto*
- rekonstrukce vedeni 110 kV, investor PRE a.s.

Pro ochranné hlukové pdsmo se stanovi tyto podminky

1) hranice ochranného hlukového pasma vymezuje @rgsidél komunikaci SOKP
promitnutim vypotené limitni izofony 50 dB ve vySce 5.5 m nad tem@nve kterém
jsou pekraieny povolené hygienické limity v dennim idmdm obdobi (60/50 dB)
vlivem provozu navrhované stavby SOKP v ckré@m venkovnim prostoru a
chrartném venkovnim prostoru staveb,

2) v hlukovém pasmu e zZidodu ochrany viejného zdravi zakazana nova vystavba
zdravotnickych a Skolskych objéktbytovych dond

3) umisé&ni novych staveb RD v ochranném hlukovém pasmungéné pouze tehdy,
jestlize bude zajiho ve venkovnim chr&ném prostoru stavby RD sgim
hygienickych limiti akustického tlaku A dle mi&eni viady¢. 148/2006 Sb., o
ochrarg verejného zdravi fed nepiznivymi (€inky hluku a vibraci.

4) umistni novych staveb s pobytovymi mistnostmi v ochéanrhlukovém pasmu je
mozné pouze tehdy, jestlize bude za&jist ve vnitnim chragném prostoru
pobytovych mistnosti spini hygienickych limifi akustického tlaku A dle m&eni
vlady ¢. 148/2006 Sb., o ochrawverejného zdravi f&d nepiznivymi (€inky hluku a
vibraci.

Toto rozhodnuti plati 3 roky ode dne, kdy nabude pavni moci.

ROZHODNUTI O NAMITKACH U CASTNIK U RiZENi

Namitce @astnika tizeni Povodi Vitavy, tykajici se vodohospotkké casti
dokumentace, DUN, hydrotechnického v§fp zajiSéni stavebni¢innosti, se vyhovuje
podminkou¢. 14. Namitce tykajici se odpadze stavby, povatbvého planu a kontaktni
osoby, se nevyhovuje

Namitce @astnikarizeniJitka Knoblochova a Ing. Vilém Knobloch, Nova 16, Praha

8, Martin a Lenka Moravovi, Podhofska 9/70, Praha 8, Vaclav Cerny a Vlasta Cerna Rypa ékova,
Nova 8, Praha 8, Hana Francova a Pavel Franc, Zajecicka 9, Praha 8, Eva Novotna a Ing. Milan

Cervenka, Po zameckem 64/18, Praha 8, tykajici se neexistenci kladného stanoviska EIA pro
trasu ,J° rozdih v dokumentaci pro Uzemitizeni a EIA, nespravnosti metodiky vyibo
hlukové studie, se nevyhovuje.

Namitka &astnikatizeniOb¢anské sdruZeni Spoknost Sareckého udolitykajici se
dolozeni souhlasu organu ochrankirgdy se zasahem zvléSthrargného druhu Kawyl
lvaniv, neplatnosti stanoviska MZP, pIné moci, nesousdaemnim planem hl.m. Prahy, se
nevyhovuje.

Namitce @astnikatizeni Ing. Hana Stichova, Chorusicka 12, Praha 8, tykajici se
porovnavani variant ,Ss* a ,,J“, se nevyhovuje.
Namitce @astnikatizeni JUDr. Zdegk ObSnajdr, MUDr. Miloslava ObSnajdrova,
14
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Navazna 1, Praha 6, JUDr. Lenka Grollova, RudobbliGMarie Knopova, Navazna 1061,
Praha 6, Olga Sekytova, Navazna 17, Praha 6, enJaMBerankovaNavazna 564, Praha 6,
Pavel Vavik, Alena Vavikovaa Miroslava Vavikova, Navazna 4, Praha 6iiJRathousky,
DrahuSe Rathouska, IngiiJRathousky, CSc., Adéla Rathousk@ora Rathouska, Navazna
7, Praha 6, Robert Bucha Jana Buchelova, Sidlistni 245, Praha 6, Mariekydela,
Vyhledské nam. 7, Praha 6, Ladislav Adam, Vyhleds&é. 5, Praha 6, Milada Tomkova,
Vyhledské ndm. 8, Praha 6, Robert Nerad, Jana Ne&aa Miloslav Nerad, K transformatoru
1066, Praha 6, MUDr. Runa Glosova a PaeDr. Bohs,GloHorongticam 18, Praha 6,
Miloslav Hotovec, Ki¢kova 1107, Praha 6, Martin Morava, Pot#lié 9, Praha 8, tykajici se
rozporu stavby s EIA, podcenéni stanoviska MZP a odboru ochrany ovzdusi, rozporu s rozhodnutim
Evropského parlamentu a Rady, neplatnosti stakavis1ZP, rozptylové studie se
nevyhovuje.

Namitce @astnikatizenilng. Nina Markov4, Dvorakova 1, Praha 8, lag. Dagmar

Schwarzovg Fristavni 47, Praha &gna Ku éerova, Navazna 3, Praha 6, Ing. Dalibor Stejskal,
Spoficka 748, Praha 8, Vladimir P Fada, Bilenecké nam. 5/2, Praha 8, Ing. Zden ék Rys, Bastska 14,
Praha 8, Ing. Dagmar Schwarzova, Markéta Schwarzova, Pristavni 47, Praha 7, Petr Schwarz,

Bofivojova 1, Praha 3, tykajici se nesouhlasu s zaborem pozemku, se oeujé

Namitce @astnikafizeni JuDr. JiFi Kroulik , Do rybniéku 3, Praha 8, Martin Morava,
Podhorska 9, Praha 8, tykajici se rozporu trasy ,J* s Gzemnim planem VWwé&souladu trasy
»J° s l0zemnim planem hl.m. Prahy, nesouladu tra3y s rozhodnutim Evropského
parlamentu a Rady, neexistence kladného stanoBdka nevhodnosti umishi stavby
v tésné blizkosti obytné zony Dolni Chabry, se nevyl@vu

Namitce @astnikatizenilrena Ku éerova, Navazna 3, Praha 6, tykajici se rozporu trasy
,J* s izemnim planem VUC, nesouladu trasy ,J* snizém planem hl.m. Prahy, nesouladu
trasy ,J“ srozhodnutim Evropského parlamentu ayRambexistence kladného stanoviska
EIA, se nevyhovuje.

Namitce @astnikaftizeni Jind fich Novak , K Brnkam 3, Praha 8, Martina Novéakova ,
Slancova 14, Praha 8, tykajici neexistence kladného stanoviska EIA, fdzd dokumentaci
pro Uzemnitizeni a EIA, nespravnosti hlukové a exkalastudie, neplatnosti stanoviska
EIA, se nevyhovuje.

Namitce @astnikatizenilng. Jaroslav Korf, Ji fina Korfova , K mlynu 32, Praha 8, tykajici
neexistence kladného stanoviska EIA, rardildokumentaci pro Uzemrizeni a EIA,
nespravnosti hlukové a exh&td studie, neexistence posouzenttswmého zn&steni,
ignorace za¥a srovnavaci studie tras ,J* a ,Ss", nemoznosti ric@vani z fondu EU,
nesplini poZzadavi vyhl.¢. 369/2001 Sb., se nevyhovuje.

Namitce @astnikatizeniing. Petr Kadle éek, Budysinska 6, Praha 8, tykajici neexistence
kladného stanoviska EIA, rozdilv dokumentaci pro Uzemrizeni a EIA, nespravnosti
hlukové a exhalai studie, se nevyhovuje.

Namitce @astnikafizenikarel Linek, R dzena Gynova , Doksanska 27/17, Praha 8, tykajici
nesouhlasu vyuzitim jejich pozemka pro stavbu, necitelnost navrhované stavby nejen k pfirodé, Se
nevyhovuje.

Namitce @astnikafizeni Obé&anské sdruzeni Ateliér pro Zivotni prost rfedi, tykajici
rozdila v dokumentaci pro Uzemiiizeni a EIA narueni prostfedi mostem ve dvou Grovnich
s tunelovymi rozplety, nemoznost vyuZiti i pro enviromentalné Setrnou vefejnou MHD, Se nevyhovuje.

Namitce @astnikafizeni Josef Maly, Bilenecké nam. 14, Praha 8, Blanka Horska ,
Petyrkova 13, Praha 11, Lud ék Dvo fak, B6hmova 1976, Praha 13, tykajici znehodnoceni pozemka,
zasahuje do pozemkd, jiné moznosti umisténi stavby, nepfehlednosti dokumentace pro Gzemni fizeni,
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se nevyhovuje.

Namitce @astnikafizeni Josef Maly, Bilenecké nam. 14, Praha 8, Blanka Horska ,

Petyrkova 13, Praha 11, Lud ék Dvo Fak, B6hmova 1976, Praha 13, tykajici znehodnoceni pozemka,
zasahuje do pozemkd, jiné moznosti umisténi stavby, neprfehlednosti dokumentace pro Uzemni fizeni,

se nevyhovuije.

Namitce @astnikaiizeniJan Bubela, Pod Zameckem 12, Praha 8, Obé&anské sdruZeni
Nad Drahariskym udolim, MC Dolni Chabry, tykajici se soupisu spisu, piné moeizporu
s pfedpisy EU, nesouladu trasy ,J* s Uzemnim planem hl.m. Prabaporu se strategickym
planem hl.m. Prahy, absence kladného stanoviska EIA, rozporu projektu se stavem projednanym
v EIA, nedodrzeni podminek stanoviska EIA, nesplnéni podminek v zadosti o vydani rozhodnuti,
neplatnosti exhala¢ni studie, nebezpecénosti trasy, nesouladu s ¢eskymi a mezinarodnimi normami,
feSeni krizovych situaci béhem provozu stavby, platnosti plné moci, neexistenci investiécniho zaméru
pro stavbu, hlukova studie, rozporu s direktivou Evropského parlamentu 2002/49/EC z 25.6.2002,
ignorace zavérd srovnavaci studie tras ,J“ a ,.Ss, nemoznosti financovani z fondu EU, studie hluku a
emisi na Zivotni kvalitu v ulicich Pod Zadmeckem, K Brnkdm, K Drah&ni, Doksanska, Domasinska, Pod
Hrazi, Jirkovska, U Jirkovské, Bilenecké nam., studie kumulativhiho vyvoje silnice a letecké drahy,
studie 0 moznosti pokracovani v péstovani doposud nezavadné zeleniny a ovoce na zahradéach,
studie o zdravotnim stavu dotéenych obyvatel, studie o stresovych reakcich vyvolanych hlukem na

postizené ob¢any Dolnich Chaber, studie o vysi majetku vech dotéenych obyvatel, S& nevyhovuje.

Namitce @astnikatizeni Ing. Viadimir Bures, U Jizdarny 8, Praha 8, tykajici zatizeni
exhalacemi a prachem, kombinované hlukové zatéze z letecké a pozemni dopravy, porovnani variant
jinych feSeni napf. trasa ,Ss", neexistence kladného stanoviska EIA, Se nevyhovuje.

Namitce @astnikafizeni MC Praha 8, tykajici se neexistencefipojeni uvadce
Cimice nailici Ustecka, se nevyhovuje.Namitceastnikarizeniing. Josef Lorenc, Podhorska 1,
Praha 8, tykajici nenoznosti seznamit se s podklady pro Gzemni rozhodnuti, S& nevyhovuje.

Namitce @astnikafizenivaclav Penc, Nad mohylou 926, Praha 6, tykajici porovnani tras
,S8" a ,J" nerespektovani viadniho usneseni z 19.9.2007 csmvédes a zaporného vyjéhi
Ministerstva Zivotniho progtdi, se nevyhovuje.

Namitce @astnikatizeniAntonin Svestka, Médénecka 22, Praha 8, tykajici nevhodnosti
vést trasu pres obec Dolni Chabry a navrhdm na Gpravu dokumentace, Se nevyhovuje.

Namitce @astnikatizeni MC Praha Dablice, Obéanské sdruzeni Nad Draha riskym
adolim, MC Dolni Chabry, tykajici rozporu trasy ,J" s izemnim planem VU@souladu
trasy ,J“ s Uzemnim planem hl.m. Prahy, neexistekiladného stanoviska EIA nespinéni

podminek stanoviska EIA, nepfipravenosti nasledné ¢asti SOKP stavba 520 Brezinéves — Satalice,
studie dopad( z této SOKP na Zivotni prostfedi a verfejné zdravi v MC Dablice, porovnani varianty
,Ss* a ,J* rizika niz8i bezpeénosti v tunelech, na mostech a nedofeSenych MUK, zastaralych
podkladdl v EIA, ekoduktu na biokoridoru R4 34, nahradniho feSeni vyjezdu z SOKP na MUK
Brezinéves, nepfiznivého dopadu na pfirodni pamatky, vysadby zelené, upfesnéni terminu véasného
dokonceni a predani stavby odvodu deStovych vod, slouéenim mistni dopravy s mezinarodni
kamionovou dopravou, S€ nevyhovuje.

Namitce @astnikatizeniing. zden ék Piksa, P# Hranici 215/4, Praha 6, tykajici srovnavaci
studie, samostatného rozhodovani OST MHMP, dvoupatrového mostu pfes Vitavu, nedodrzeni
,smérnice 1692/19916/ES*, negativniho zasahu dmranéného Gzemi Drahariské rokle a dalsi
pfilehlé oblasti, S& nevyhovuje.

Namitce @astnika fizeni ak. sochaf Jaroslav Kolomaznik a MgA. Veronika
Kolomaznikova, Mikovicka 2, Praha 8, tykajici se neexistenci kladného stanoviska EIAtpasu
»J* rozdili v dokumentaci pro Uzemtizeni a EIA, nespravnosti metodiky vyo hlukové
studie nerespektovani pozadavkna komunikace TEN-T dle zavazného rozhodnuti EU,
ignorace zavéry srovnavaci studie tras ,J* a ,Ss*, nesouladu projektu s EIA, Se nevyhovuje.
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Namitce @&astnika fizeni MC Praha Suchdol , Obé&anské sdruzeni Nad
Drahariskym Gdolim, Obéanské sdruzeni V étrolam, Obé&anské sdruzeni RISO,
MC Dolni Chabry tykajici rozporu trasy ,J* suzemnim planem VU@esouladu
s podminkami stanoviska MZP, nesouladu trasy ,Jzemnim planem, rozporu se
Strategickym planem hl.m,. Prahy, nesouladu trgdy srozhodnutim Evropského
parlamentu a Rady. 1692/96/ES, pikazu ptichodnosti trasy ,Ss", neexistenci kladného
stanoviska EIA pro trasu ,J, patrového mostu, Hllkd bezpénosti a analyza rizik, rozporu
s vyhl. ¢. 26/1999 Sb. hl.m. Prahy, nesfin poZadavku vyzvy k dopéni navrhu, exhatai
studie, nespkni pozadavi vyhl.c. 369/2001 Sb., ohrozeni financovani z pexth EU ,
rozpor sceskymi a mezinarodnimi normami aedpisy, nesoulad projektu se stavem
projednavanym v dokumentaci EIA, spojégideni, platnosti dolozené piné moci, kategorie
SOKP, nespravnosti metodiky vyfia hlukové studie, chaotického vedeni spisu, se
nevyhovuje.

Namitce @astnikaiizeniJaroslav Vokurka, Médénecka 8/1, Praha 8, Olga Marholdova,
Nadrazni 167, Vrané nad Vitavou, Vaclav Vokurka, Kubikova 1, Praha 8, Miroslav Vokurka , Osecka

12, Praha 8, tykajici znehodnoceni pozemku, neexistence vécné kladného stanoviska EIA, rozporu
s uzemnim planem, se nevyhovuje.

Namitce @astnikatizeni Ing. Josef Kozék, Zlongicka 17, Praha 8, tykajici finanéni
naroc¢nosti stavby, nevhodnosti navrhované trasy, nesouhlasu se zaborem pozemku, Se nevyhovuje.

Namitce @astnikatizeni Kvétoslav Kubat, Baskirska 9, Praha 10, tykajici obav o stav
komunikace a domu, S€ nevyhovuje.

Namitce w@astnika tizeni ak.socha& Jaroslav Kolomaznik a MgA. Veronika
Kolomaznikova, Mikovicka 2, Praha 8MUDr. VAclav Spi¢ak CSc, Zlorgicka 14, Praha 8,
Ing. Rudolf HoSek, Vidovicka 5, Praha 8MUDr. Hana Drastova a Tomas Drastg
Zlon¢icka 2, Praha 8,Jaromir Duft, Vehlovicka 12, Praha 8/aclav Lysczasa Saia
Lysczasova Vidovicka 601, Praha 8Jiroslav Janou§ ChoruSicka 599, Praha &n Flég],
Vidovicka 3, Praha &lana KlesalovaaJan Klesal, ChoruSicka 15, Praha 8, nerespektovani
pozadavk na komunikace TEN-T dle zavazného rozhodnuti Epgkslace s pozemky,
»optimalnihofeSeni’, tykajici obav o stav komunikace a domu, se nevyhovuije.

Namitce @astnikafizeni Kvétoslav Kubat, Baskirska 9, Praha 10, tykajici rozporu se
stanoviskem MZProzptylové studiese nevyhovuje.

Namitce @astnikatizeniMC Suchdol k doplnénym podkladim, tykajici nesplnéni
30ti denni Ihaty dané vyzvou, nedostatecné zddvodnéni navrhu ve vztahu
k pozadavkam EIA, nedoplnéni dokumentace o pohledy dokumentujici zaclenéni
stavby do krajiny, nedostate¢né doplnéni souhrnné technické zpravy o reSeni
likvidace odpadd, nedostateéna pozarni odolnost ocelového mostu pres Vitavu,
exhala¢ni studie, Zadosti o stanoveni ochranného hlukového pasma, Rozhodnuti
Evropského parlamentu a Rady €. 1692/96 EC, stanoveni terminu pro vyjadreni
k doplnénym podkladdm, Ucelové ponizovani kategorie komunikace, se nevyhovuije.

Namitce @astnikatizeniObcéanské sdruzeni Nad Draha rskym udolim , Ond rej
Hladek, U Jizdarny 2, Praha 8, MC Dolni Chabry k doplnénym podkladdm, tykajici
zkracovani prav Ucastnikd, kategorizace komunikace, nakladani s odpady,
nespinéné dalSich podminek EIA, nedostate¢ného prikazu zaclenéni stavby do
krajiny, nedostate¢né poZarni odolnost mostu pres Vitavu, exhalacni studie,
rozhodnuti Evropského parlamentu a Rady, 7mi denni lhdty, se nevyhovuje.

Namitka &astnikatizeniOb¢anské sdruZeni Spoknost Sareckého udolitykajici se
pierusSeni a zastavefizeni, se zamita
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Namitka &astnikatizeniJUDr. Zdenék ObSnajdr, MUDr. Miloslava ObSnajdrova,
Navazna 1, Praha 8UDr. Lenka Grollova, Rudolf Groll, Marie Knopova Navazna 1061,
Praha 60lga Sekytova,Navazna 17, Praha Bg. Pavla Berdnkova Navazna 564, Praha 6,
Pavel Vawik, Alena Vawikova a Miroslava Vaviikova, Navazna 4, Praha @i
Rathousky, DrahuSe Rathouska, Ing. Ji Rathousky, CSc., Adéla Rathousk& Zora
Rathouskg Navazna 7, Praha Robert Buchela Jana Buchelova SidliStni 245, Praha 6,
Marie HelkySova, Vyhledské ndm. 7, Praha lGadislav Adam, Vyhledské ndm. 5, Praha 6,
Milada Tomkova, Vyhledské nam. 8, Praha Bpbert Nerad, Jana Neradova a Miloslav
Nerad, K transforméatoru 1066, Praha BJUDr. Runa Glosova a PaeDr. Boh. Glos
K Horonxticam 18, Praha 6Miloslav Hotovec, Kiickova 1107, Praha @artin Morava,
Podhdska 9, Praha 8Jan Bubela, Pod Zameckem 12, Praha 8, ak.soch& Jaroslav
Kolomaznik a MgA. Veronika Kolomaznikovg Mikovicka 2, Praha 8MUDr. Vaclav
Spitak CSc, Zlorgicka 14, Praha 8lng. Rudolf Ho3ek, Vidovicka 5, Praha 8MUDTr.
Hana Drastova a Toma$ Drésta Zlorcicka 2, Praha 8,Jaromir Duft, Vehlovicka 12,
Praha 8\Vaclav Lysczas a Sta Lysczasova Vidovicka 601, Praha 8yliroslav Janous,
ChorusSicka 599, Praha 8an Flégl, Vidovicka 3, Praha 8Hana Klesalova a Jan Klesal
Chorusicka 15, Praha 8, tykajici se zastavigehi, se zamita

Namitka &astnikatizeniPetr Schwarz , Bofivojova 1, Praha 2, alng. Jaroslav Korf, Ji Ana
Korfova, K mlynu 32, Praha 8, Ing. Vladimir Bure§, U Jizdarny 8, Praha 8, Ing. Dagmar
Schwarzova, Markéta Schwarzova, Pristavni 47, Praha 7, Petr Schwarz, Bofivojova 1, Praha 3,

Véaclav Cerny a Vlasta Cernd Rypa ékova, Nova 8, Praha 8, tykajici se poZadavku na projednani
trasy ,Ss“, se zamita

Namitka &astnikaiizeniObé&anské sdruzeni Ateliér pro Zivotni prost  fFedi, MC
Praha Suchdol tykajici se navrhu na zmu podklad pro projednani stavby a zastaveni
fizeni, se zamita

Namitka &astnikafizeni Jind ich Novak , K Brnkdm 3, Praha 8, Martina Novéakova ,
Slancova 14, Praha 8, ak. socha F Jaroslav Kolomaznik a MgA. Veronika Kolomaznikova,

Mikovicka 2, Praha 8, tykajici poZzadavku n#&eSeni trasy SOKP ve varignfSs" a zamitnuti
navrhu, se zamita

Namitka &astnikatizeni RNDr. Pavel Hofmann, CSc., Na Marné 3, Praha 6,
Martin Stejskal , Lublariska 3, Praha 2, Daniela Klusa ékova, J.Kamena 1, Zdiby,
tykajici sedoplnéni stavby pasem vysoké izolacni zelené na strané k obci Zdiby,
technického opatfeni k zajisténi dodrZzovani pfedepsané rychlosti v obci, doplnéni
prognozy dopravnich intenzit a prognozy nardstu emisi hluku, se zamita

Namitka &astnikatizeniMC Praha Déblice , tykajici poZadavku na Upravu dokumentace,
se zamita

Namitka &astnikafizeniDoc. Ing. Petr Soch, CSc., Zlongicka 606/2, Praha 8, tykajici
pozadavku na zpracovadidie hlukového zatizeni okoli SOKP, se zamita

Namitka &astnikaiizeni Obc¢anské sdruzeni Nad Draha riskym udolim , tykajici
poZadavku na opakovani Ustniho jednani a novéhedméni ochranného hlukového pasma, se zamita

Odivodnéni

Reditelstvi silnic a dalni€R zastoupené spdaleosti VIS, a.s. pozadalo Ministerstvo
pro mistni rozvoj (MMR) o stanoveni stavebnilitadu, ktery vyda tzemni rozhodnuti, nébo

se stavba nachazi v tzemnim obvodistskécasti Praha — Suchdol, &stskecasti Praha 8,
Dolni Chabry,Dablice, Bezintves a také v uzemnim obvodu obcfte8tteského kraje —
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Zdiby. MMR opatenim ¢.j. 27876/2003-63/K-2482/03 ze dne 3.12.2003 tirifadem
stanovilo Gad MC Praha 8. Op&tnim &.j. 6424/2007-83/K-392/07 ze dne 6.3.2007 toto
stanoveni stavebnihoradu potvrdilo. Dne 13.3.2007 si OST MHMP vyhradiaypomoc
stavebniho tadu.

Zadatel Reditelstvi silnic a dalnicCR, Na Pankraci 56, Praha 4C 165993390,
zastoupeny spol. VIS, a.s., Bezova 1658/1, 147 tdhaP 4, € 60192712 podal dne
31.1.2007 Zadost o umdsi ve vyroku uvedené stavbytoRze 7adost nebyla doloZzena

vSemi podklady pot rebnymi pro jeho radné posouzeni, byl Zadatel vyzvou ze

dne 15.3.2007 vyzvan k dopin éni zadosti a uzemni #izeni bylo sou sasn &
usnesenim p reruSeno. Dne 5.2.2008 byla zadost dopin éna a zarove ri zadatel
pozadal o vydani rozhodnuti o ochranném hlukovém pa smu. V pribéhu fizeni OST

MHMP usnesenim ze dne  17.6.2008spojil Uzemnitizeni o umisini stavby sfizenim o
ochranném hlukovém pasmu této stavby.

Funkce a kapacita stavby:

Je navrzena silnice kitly kategorie S34/100 v délce 6,68 kmiavgdks¢ Cimice jako
souwést silnéniho okruhu kolem Prahy s funkci obchvatu severadapstrany hl.m. Prahy.
privads¢ Cimice, délky cca 550 mspojuje mistni sinou komunikaci z prostorurigovatky
stavajicich ulic Spiacké, Cimické v MUK Cimice s oblastCimic. Bude navrZzen v kategorii
MS3k -/13,75/70.

Souwasti stavby je ocelovy a ocelobetonovipatrovy most fes Vitavu o délce cca
476 m a §ce 21 m (2 drowhvozovek a podiSena lavka progsi a cyklisty), jedna se o
obloukovy most s horni mostovkouiee¢h polich, mostovku t¥bvierendelovy tram.

Na most pes Vltavu navazuje mostni galerie ,Zamky" poloramatelezobetonové
konstrukce délky 112,2 m. ktera pokuge silninim patrovym hloubenym tunelem ,Zamky*
0 délce mezi portaly dolniho tunelu 285,85 m a firarunelu 161,84 m.

V km 10,470, resp. 10,502 SOKP je v trase SOKd3 pdoliCimického potoka navrzen
most o délce 190,43 m, resp. 147,07 m a vySce erétém 28,9 m v mirném srovém a
vySkovém oblouku.

V km 12,206 — 12,890 SOKP bude vybudovan betondeyaty most fes Drahanské
udoli komorové, pro kazdy dopravni &noddlené, konstrukce. Most o délce 684 m a vySce
nad terénem 33 m bude v mirnémésorém a vyskovem oblouku.

Na tétocasti SOKP jsou navrzeny 3 mimoUtmwé Cimice, Ustecka, Bezirdves).
Z davodi ochrany stavajici obytné zastavlig plukem jsou navrzeny protihlukové zdi.

Souwasti stavby jsou Upravyiifehlych komunikaci, felozky a Upravy kanalizace,
vodovodu, slaboproudého a silnoproudého vedentrelgilynovodu a oploceni.

V souvislosti s realizaci navrhované stavby budostrarny pouze drobné stavby
v zahradké&ské osad v Dolnich Chabrech — zahradkké domky, klny a skleniky

Dokumentaci zpracoval: autorizovany inZenyr Inq Batr CKAIT 0000878)

K Fizeni byly p FedloZeny tyto doklady a podklady:

stanoviska dotéenych organu:

- stanovisko Hygienické stanice hl. m. Prahy UPL/1097/55737/80351/07 ze dne
19.11.2007¢.j. UPL/146/736/1324/08 ze dne 12.3.2008

- stanovisko Krajské hygienické stanice Stc¢.kraje zn. 12510-216/2007/Kam ze dne
26.11.2007,

- stanovisko Hagského zachranného sboru hl. m. Prahy zn.
HSAA-25267/0DZS-5309-2003 ze dne 20.2.200%j.aHSAA-15700/0OBIZ-2004 ze dne
20.7.2004,
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stanovisko Ministerstva vnitra, gen. fed. HZSCR ¢.j. PO-4118/PRE-2003 ze dne
1.3.2004 a ¢.j. PO-2670/PRE-2004 ze dne 25.8.2004, ¢.j. MV-10870-6/PO-2008

ze dne 25.2.2008

stanovisko Hagského zachranného sboruc¢.Skraje ¢.J. HSKL5668/KI-2003 ze dne
4.12.2003,

stanovisko Ministerstva dopravy zn. 452/2007-910-1PK/8 ze dne 19.12.2007 a ¢.j.
452/2007-210-IPK/5 ze dne 26.11.2007,

stanovisko silniniho spravnihoiddu — odboru dopravy MHMP,j. 164426/2003 ze dne
10.12.2003 a MHMP-559820/2007/DOP-04/Be dne 5.12.2007,

rozhodnuti silniniho spravniho i@adu o pipojeni okruhu na poz. komunikace - odboru
dopravy MHMP¢.j. MHMP-422208/2006/DOP-04/Dze dne 20.11.2006 (pravni moc
dne 14.12.2006),

stanovisko silniniho spravnihoitadu — odboru dopravy MU Brandys nad Labem — Stara
Boleslavé.j. 150/31276/2004 ze dne 17.6.2004,

rozhodnuti silniniho spravniho f@du o pipojeni okruhu na poz. komunikace - odboru
dopravy MU Praha 8.j. OD/2007/0118 ze dne 24.1.2007 (pravni moc ¢ha.2007),
rozhodnuti silniniho spravniho fdu o pipojeni okruhu na poz. komunikace - odboru
dopravy MU Brandys nad Labem — Stara Bolesigyv 150/267/2005 ze dne 5.1.2005
(pravni moc dne 1.2.2005),

zavazné stanovisko sitimiiho spravniho i@du — odboru dopravy K.U. Stkraje zn.
60462/2003/DOP ze dne 13.1.2004,

stanovisko Ministerstva vnitra, odboru spravnich ¢innosti, odd.DI ¢.j.
SC-8-368/2003 ze dne 22.1.2003 a OBP-38-294/S-2004 ze dne 18.1.2005,

vyjadieni odboru pamétkové & MHMP ¢.j. MHMP  163429/2003/Stj ze dne
17.12.2003,

vyjadieni oddleni pamatkové g€ odboru Zivotniho progidi MU Brandys nad Labem —
Stara Bolesla¥.j. 3569/2006-140 ze dne 25.1.2006,

stanovisko k posouzeni viivsstavby na Zivotni pro&di — Ministerstva Zivotniho prdsti
&.j. NM700/1327/2020/0PVZP/02 e.o. ze dne 30.4.2002,

zavazné stanovisko organu ochrarfirquly - odboru ochrany prasdi MHMP ¢&.j. S-
MHMP-045715/2007/1/00P/VI ze dne 19.11.2007,

zavazné stanovisko organu ochrarfirquly - odboru ochrany prasdi MHMP ¢&.j. S-
MHMP-603617/2007/1/O0P/VI ze dne 21.1.2008,

rozhodnuti orgadnu ochranyiipdy - odboru ochrany prasdi MHMP ¢&.j. S-
MHMP-467026/2006/00P-V-1148/R-327/Hu ze dne 6.67280rozhodnuti Ministerstva
Zivotniho prostedi ¢.j. 500/1230/503 21/07 ze dne 10.9.2007 se zannitnktodvolani
tohoto rozhodnuti (pravni moc dne 20.9.2007)

zavazné stanovisko odboru regionélniho rozvoje.kSE.kraje ¢.j. 1279/2003/REG ze
dne 18.12.2003,

zavazné stanovisko organu ochrartirqaly - odboru Zivotniho pragtdi a zersdélstvi
K.U. Stkraje ¢&j. 13885-66212/2003/PZP-Zk ze dne 30.12.2003 &
13889-66216/2003/0ZP-Zk ze dne 30.12.2003 a d&plyj. 13889-66216/2003/0ZP-Zk
ze dne 14.9.2005 a 32700/2007/KUSK/OZP/Vk ze dng.2007,

svodné stanovisko UM Praha &.j. OV/2003/4894 ze dne 25.3.2004,

svodné stanovisko M Praha &.j. OUR/1152/03Vo ze dne 16.2.2004,

z&vazné stanovisko organu ochratiyquly - odboru Zivotniho prastdi MU Brandys nad
Labem - Stara Boleslaw.. : 100/k ¢.j. 21351/2004 ze dne 19.5.2004 a
100/36993/5005/Ké ze dne 24.8. 2005,

zavazné stanovisko organu ochrany gemit- odboru Zivotniho prdsidi MU Brandys
nad Labem — Stara Boleslay. 100/21351/2004 ze dne 29.4. 2004 a 100/36995/5&
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ze dne 24.8.2005,

- rozhodnuti organu ochranytippdy (ochrana chr@&nych drulii Zivocichi) - Spravy
CHKO Cesky krasé.j. 0000/1357/05 ze dne 1.6.2005, které nabylo rgramoci dne
21.8.2005,

- souhlas organu ochrany zé&mdiského mdniho fondu s odfiim zengdélské pmdy —
Ministerstva  zivotniho  prostdi, odboru ekologie krajina a lesac.|.
P/26347/05,0EKL/2186/05 ze dne 15.9.2005,

- zavazne stanovisko organu statni spravy fesdboru ochrany pragdi MHMP

- stanovisko organu odpadového hosgetid - odboru pé& o prostedi UMC Praha 6 zn.
OPP/161/256/04/Mel ze dne 23.2.2004,

- stanovisko Statni energetické inspekce zn. 119/26/010.103/Bl ze dne 27.4.2006,

- stanovisko Draznihofédu zn. 10-0787/07-DU/Mt ze dne 2.11.2007,

- stanovisko organu civilni ochrany — odboru krizowétizeni MHMP ¢.j. MHMP
163297/2003 ze dne 8.12.2003,

- vyjadreni vodopravniho #adu - odboru Zivotniho prasdi MHMP ¢
MHMP-18716/2005/0ZP-IX/To ze dne 18.2.2005,

- vyjadreni vodopravniho fadu - odboru zivotniho prasdi MU Brandys nad Labem —
Stara Bolesla¥.. : 100/21351/2004-d ze dne 9.6.2004,

- stanovisko spravce vodniho toku a vlastnika lezemki — odboru mistské zele®
MHMP ¢&.j. MHMP/164097/03/111/487/04/2004/Bak, ze dne 2@)4,

- vyjadieni organu ochrany fjpody - odboru p& o prostedi MU Praha 8¢&,j.
OPP/161/256/04/Mel ze dne 23.3.2004,

- vyjadieni vodopravniho i#@du - odboru Zivotniho prasdi MU Praha 8¢&,j.
OV/2005/0968/Ad ze dne 29.3.2005

- vyjadreni Lesi hl.m. Prahy zn. 136/04 ze dne 30.1.2004,

- vyjadieni spravce vodniho toku Zeédtlské vodohospodaké spravy, Oblast povodi
Vitavy, Prac. Kladna@.j. 71/04-KP ze dne 15.1.2004,

- vyjadieni spravce vodniho toku Zeédtlské vodohospodaké spravy, Oblast povodi
Labe, Prac. Mlada Boleslav zn. OPL/P MB/996/200@rze 27.9.2006,

- vyjadieni Obvodniho b#ského dadu Kladnoé.j. 9361/03/807.2/SLA/NVCH ze dne

27.11.2003,
- dohoda mezZRSD a MC Praha — Bezirgves ze dne 14.3.2008

vyjadreni vlastnik - sprava inz. siti a komunikaci:

- vyjadieni PRE, a s. zr21 1100/020-04/Ada ze dne 26.2.2004 a zn. 21 10d006/Ada
ze dne 14.1.2005 a zn. 24110/0122-06/Ada ze dre20Q6, zn.24 110/26-08/Ada

- vyjadieni Prazské plynarenské, as. 22299/La/OSDS/06 ze dne 22.11.2006,

- vyjadreni Stedateské plynarenské agsj. STP-KI-061208-0646/JI/A ze dne 8.12.2006,

- vyjadreni Prazskeé teplarenské, a.s. razitko ze dne 0042,.2

- vyjadreni Kolektofi Praha, a.s. razitko ze dne 19.12.2007,

- vyjadreni PVS, a.szn. 7486/03/02/P&i ze dne 23.12.2003,

- vyjadieni PVK, a.szn. PVK 20 479/.676/03 ze dne 11.3.2004,

- vyjadreni Vodarny Kladno-Minik zn. 9863/03 ze dne 11.12.2003,

- vyjadieni ELTODO-CITELUM, s.r.0. znEC 0400/4053/06 ze dne 19.12.2006,

- vyjadreni Povodi Vltavy zn.260/263/15166/5593/03 ze dne 15.1.2004 a zn.
2006/55951/263 ze dne 23.11.2006,

- vyjadreni Povodi Labe zn. PVZ/07/444/VvI0 ze dne 24.17200

- vyjadieni odboru spravy majetku MHMF. OSM/28749/04/VP/Sed ze dne 23.3.2004,

- vyjadieni TSK - svodna komis&j. 402/04/220/Su ze dne 11.2.2004,

- vyjadreni TSK - odb. koordinac&j. 174.8/06/260/Gr ze dne 26.11.2006,
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vyjadieni TSK — spravaridicich systérn dopravy ¢.j. 1602/2003/620/Ga ze dne
20.11.2003,
vyjadieni Ministerstva vnitra, odboru spravnich cinnosti, oddéleni dopravniho
inZenyrstvi ¢.j. SC-8-368/2003 ze dne 22.1.2004,
vyjadieni Ministerstva vnitra, odboru bezpecénostni politiky, oddéleni obecni
policie, zbrani a dopravniho inzenyrstvi ¢.j. OBP-38-294/S-2004 ze dne
18.1.2005,
vyjadieni PolicieCR, Sprava hl.m. Prahy — Dopravni inspektatft PSP-13-327/DI-5-
Pe-2003 ze dne 10.12.2003 &j. PSP 2009/DI-4-2007 ze dne 14.12.2004, PSP
11655-1(J-2008-DZ ze dne 17.6.2008
vyjadieni PolicieCR, sprava Stkraje — odbor dopravni policigj. PSC-845/DP-2003 ze
dne 24.11.2003:.j. PSC-9576-21J-2008-DP ze dne 16.6.2008
vyjadieni Spravy Zeleztmi dopravni cesty, s.0., Stavebni sprava Prahal5825-
U/2003-SSP ze dne 27.2.2004,
vyjadieni Ceskych drah,a.s. Sprava dopravni cesty P¢gha0189/07/1092/03/dU/718/PI
ze dne 22.10.2007,
vyjadieni CD-Telematika a.s., zn. 6407/2007 ze dne 1.6.2007,
vyjadieni Dopravniho podniku hl.m. Prahy zn. 90113/48R5119881 ze dne
28.11.2003 a zn. 90113/48PE1603/2904 ze dne 20042,.2
vyjadreni Ropidu zn. ORS/279/03/Cis ze dne 24.11.2003,
vyjadieni Spravy a udrzby silnic Mnichovo Hradigtj. 6472-03 ze dne 4.12.2003,
vyjadieni Ceského Telecomu zn. OS/Dv28631/6/2003 ze dne Z®4.2a OS/Dv
142441/6/2005 ze dne 25.4.2005,
vyjadieni Telefénica O2 Czech Republic, &.§.66260/07/CPH/VVO ze dne 22.5.2007,
vyjadreni Vojenské ubytovaci a stavebni spréjy20494/16720-UP/2004-7103/4 ze dne
23.1.2004 ag.j. 32285/2003-UP-2005-7103/41 ze dne 19.1.200%.ja 131/25783-
UP/2007-7103/41 ze dne 30.1.2007,
vyjadieniCEZnet, a.s., zr07/057 ze dne 17.1.2007,,
vyjadieni T-Systems PragoNet,a.s. znJR/21779/07-1 ze dne 4.1.2007, zn.
UR/21779/07-1 ze dne 4.1.2007
vyjadieniCEPS a.s. zr845/6111/Kal ze dne 16.12.2003,
vyjadieni Rizeni letového provozuCR zn. CL/3152/05 ze dne 1.3.2005 a zn.
CL/7941/05 ze dne 7.6.2005,
vyjadieni Ceskych radiokomunikaci ze dne 19.6.2008

Stavebnik daleiedlozil vyjadeni provozovatél verejné komunikani sit s pisobnosti

na Uzemi hl. m. Prahy adStkraje o existenci podzemnich vedeni komunleh siti ve
stavenisti podle 8 101 odst. 1 zakand27/2005 Sb., o elektronickych komunikacich, éter
mu sctlil odbor stavebni MHMP, a které jsou sasti spisu..

Podle evidence katastru nemovitosti jsou pozemkwarc. 2613/1k.U. Roztoky u

Prahy, ¢.parc. 2288/3, 2290/1, 2290K0. Suchdol ¢.parc. 716/1, 718/1, 718/2, 719/1,
719/2, 720, 737, 738, 789, 790/1, 790/2, 790/3/49100/5, 790/6, 790/7, 791, 798, 805/1,
820/1, 820/2k.u. Bohnice ¢.parc. 287, 289, 341, 342, 346/1, 914/1, 914/4/8®1914/7,

914/9, 914/10, 915, 950/2, 950/3, 990/98, 990/19¥N/101, 990/102, 990/103, 990/104,
990/105, 990/106, 990/107, 990/108, 990/109, 99N/BO0O/111, 990/112, 991/1, 993/1,
993/2, 993/3, 993/4, 993/6, 993/7, 993/8, 993/B/BM, 993/11, 993/12, 993/13, 993/14,
993/15, 993/16, 993/17, 993/18, 993/19, 993/20/2B3996/2, 996/3, 996/4, 999/3, 999/4,
1001/6, 1012/23, 1012/26, 1012/27, 1012/28, 10121292/30, 1012/31, 1012/33, 1016/81,
1016/82, 1016/86, 1016/87, 1016/89, 1117/2, 11k73 Cimice, ¢&.parc. 342/2, 1270/6,

1274/1, 1274/2, 1274/3, 1274/4, 1274/5, 1274/6A0271274/8, 1274/9, 1274/14, 1276/1,
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1276/11, 1287/1, 1287/8, 1289/1, 1289/2, 1289/89M° 1289/5, 1289/6, 1289/7, 1289/8,
1289/11, 1289/12, 1289/13, 1289/14, 1289/15, 1289M326/1, 1327/1, 1327/2, 1328,
1333/1, 1333/4, 1333/5, 1333/8, 1333/9, 1333/1@31137, 1361/2, 1361/19, 1371, 1372/2,
1372/3, 1372/5, 1372/7, 1372/120, 1372/128, 1430{1 Dolni Chabry a &.parc. 53/1,
53/31, 53/40, 57/1, 57/2, 57/3, 57/10, 57/11, 5787214, 67, 77/1, 77/3, 431/1, 447, 448 k.Q.
Zdiby ¢.parc. 1608/3, 1608/4, 1608/8, 1608/9, 1608/1081B0) 1608/14, 1608/16, 1608/17,
1608/18, 1608/36, 1608/39, 1608/43, 1608/44, 160)8/808/50, 1608/54, 1608/55, 1608/56,
1608/60, 1612/3, 1612/4, 1612/8, 1612/9, 1612/81212, 1612/13, 1612/15, 1612/16,
1612/19, 1612/20, 1622/1, 1622/6, 1622/7, 1622/B82/40, 1622/41, 1624/1, 1624/2,
1624/3, 1624/4, 1624/5, 1644/1, 1645Kparc. 429/1, 429/2, 429/3, 429/6, 429/7, 429/10,
429/11, 429/15, 429/16, 429/23, 429/26, 43k/d. Biezinéves sowasti zemidelského
pudniho fondu (ZPF). Souhlas s trvalym ¢denym) od#tim ZPF vydalo Ministerstvo
Zivotniho prostedi, odboru ekologie krajina a legg. P/26347/05,0EKL/2186/05 ze dne
15.9.2005.

Podminky tohoto souhlasu byly stanoveny v podméndd tohoto rozhodnuti.

Souhlas k d@eni pozemi urcenych k plgni funkci lesa (LPF§.parc. 2289/1 a 2289/2
k.U. Suchdolg.parc. 726/1, 787/1, 805/5, 807/1, 807/2, 808, &1%, a 819 k.U. Bohnice a
¢.parc. 919/1, 919/2, 949/1, 949/2, 950/3, 951/11/@®5989/1, 989/2, 989/3, 992/2, 992/3,
992/4, 992/5, 992/6, 992/7, 1004/1, 1004/2 a 1004E6Cimice vydal MHMP OOP dne
19.11.2007 pod zn. S-MHMP-045715/2007/1/O0P/VI. Rivdky tohoto souhlasu byly
stanoveny v podminge 16 a 17 tohoto rozhodnuti.

Souhlas k da@eni pozemi do vzdalenosti 50 m od okraje lesgparc. 2289/3
k.U. Suchdolg.parc. 786/2,787/1, 805/4, 810, 811, a 813 k.U.numh ¢.parc. 920/1, 920/2,
920/3, 951/2, 951/3, 951/9, 987/2, 987/3, 988/B/88992/1, 992/8, 1004/4, 1005/6 a 1005/7
k.4. Cimice vydal MHMP OOP dne 19.11.2007 pod zn. S-MH®M5715/2007/1/O0P/VI.
Podminky tohoto souhlasu byly stanoveny v podméndé a 17 tohoto rozhodnuti.

K pozemkim, k nimz navrhovatel nema vlastnické nebo jinévpraebyl vyZzadovan
souhlas jejich vlastnik neb@ pro navrhovany &el je mozZno pozemek vyvlastnit;
umig’ovana stavba je stavboureg® prosgsnou, uvedenou priloze ¢. 2 opatfeni obecné
povahy ¢. 1/2008 hl.m. Prahy, kterym se vydava zména Z1000/00 uzemniho planu
sidelniho utvaru hlavniho mésta Prahy, pod pofadovym cislem 3, kategorie DK.
Obdobné je stavba uvedena v uzemnim planu obce Zdiby — obecné zavazna
vyhlaska ¢. 6/2006, v ¢asti tfeti pod poradovym cislem VPS 05.

UéastniciFizeni:

Podle § 85 odst. 1 stavebniho zakonacgstnikem Uzemnihiizeni o umisini stavby
Zadatel a obec a podle § 85 odst. 2 stavebnihaaakéle osoby, jejichZ vlastnick& nebo jina
prava k pozemkm nebo stavbam na nich¢etné sousednich pozermika staveb na nich,
mohou byt rozhodnutimifmo dotena a dale ten, komu zvlastni zakon toto postaveni
piiznava.

OST MHMP zahrnul mezidastniky Uzemnih#izeni vedle &astniki Uzemnihaizeni,
stanovenych zvlastnimi pravnimirgalpisy, obanska sdruzeni, ktera pozadala u odboru
stavebniho MHMP, aby byla informovana o zahajovangpravnichiizenich, pi nichz
mohou byt dateny zajmy ochrany ifrody a krajiny, a ve stanovenéuth se gihlasila k
Gcasti na tomtdizeni:

- obc¢anské sdruzeni Ateliér pro zZivotni pri@sti, Ve svahu 1, 147 00 Praha 4

- Obkanské sdruZeni prdifatelnéieseni silniniho okruhu na severozagadPrahy(PRISO)
Suchdolska 4/77, 160 00 Praha 6

- obtanské sdruzeni Nad Dratskym udolim, Zajéickd 836, 184 00 Praha 8
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- obsanské sdruZeni Spdéieost Sareckého udoli, V Sareckém udoli 98, 160rahd6
- obc¢anské sdruzeni Podiige v Troji, 0.s., V Podhio 5, 171 00 Praha 7
- obganské sdruzeniBFTROLAM, K Mlynu 774, 181 00 Praha 4

Obcanské sdruzeni Spdéleost Sareckého udoli se domahalo dne 17.3.2008vmvst
Ucastnikatizeni. Usnesenim ze dne 30.4.2008 ji bylo postawasinikarizeni giznano.

Oznameni o zahajenfizeni:

Odbor stavebni MHMP oznamil zahajeni uzemnifzeni vSem znamymcastnikim
fizeni a datenym orgam opatenim ze dne 6.2.2008 a k projednani navrhéasog naidil
astni jednani na 17.3.2008, které se konalo v buditdMP, Jungmannova 29, Praha 1. O
prabéhu Ustniho jednani byl sepsan protokol.

Ustni jednani bylo rézeno odborem stavebnim MHMP oznédmenim o zah&jeni
Uzemnihotizeni ze dne 6.2.2008, které bylo d@mio &astnikim fizeni dle § 85 odst. 1 a)
zakonac¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavelyadua (stavebni zakon) a dethym
orgarim dopisem a d&astnikim tizeni dle 8§ 85 odst. 1 b) stavebniho zakon#ejaeu
vyhlaskou zvéejnénim
na Gedni desce MHMP v déb vdok® od7.2.2008 do 27.3.2008
na Gredni desce fhdu MC Praha 8 vdob od13.2.2008 do 17.3.2008
na tedni desce tadu MC PrahaSuchdol vdol od13.2.2008 do 14.3.2008
na (redni desce thdu MC Praha Dolni Chabry v déb od 12.2.2008 do 18.3.2008
na (redni desce thdu MC Praha Bezintves v dob od 12.2.2008 do 28.3.2008

na redni desce Eadu MC PrahaDablice vdob od12.2.2008 do 28.3.2008
na Gedni desce tddu Obce Zdiby vdab od 13.2.2008 do 18.3.2008
na Gedni desce #sta Roztoky vdeb od 12.2.2008 do 18.3.2008

Ucastnici fizeni byli v oznameni o zahéajetizeni u¥domeni, ze své namitky a
pripominky mohou uplatnit nejpoZg pti dstnim jednani, jinak k nim nebudéitpédnuto.
Dotcené organy byly s@asré upozorgny, Zze mohou uplatnit sva stanoviska ve stejii&lh
jako (Eastnicitizeni. Zadny z déenych organ nepozadal fgdem o prodlouZeni tétoiity ve
smyslu § 36 odst. 3 stavebniho zakona.

Zadatel zajistil, aby informace o jeho z&mn a o tom, Ze podal Zadost o vydani
Uzemniho rozhodnuti, byla bezodkldédpoté, co bylo ndzeno véejné Ustni jednani,
vyvéSena na vhodném kggn¢ pristupném mist na pozemcich, na nichZz se ma 2am
uskutenit.

Usneseninx.j. 14380/2008-83/797 ze dne 28.4.2008 Ministergtvo mistni rozvoj
prodlouZzilo Ihitu pro vydani rozhodnuti o0 90 dln

Pfi Ustnim jednani dne 17.3.2008 byla podd&ada namitek, ze kterych vyplynula
nutnost dalSiho dopéni Zadosti. Po rozhodnuti o namitce podjatostedaich osob
podilejicich se na projednani zadosti byl &g@im ze dne 13.5.2008 Zadatel vyzvan
k doplreni Zadosti. Zadost byla zcela dogha dne 21.7.2008. Ogahim ze dne 22.7.2008
byli Ucastnicitizeni vyrozumini o doplréni Zadosti a zarowebyla stanovena tha pro
sezndmeni se smito podklady.

Soulad stavby s vejnymi zajmy:

Umisténi ve vyroku uvedené stavby je v souladu se zavaznou i smérnou casti
schvéleného Gzemniho planu sidelniho utvaru hl. m. Prahy, nebot’ trasy navrzenych
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komunikaci koresponduji s trasami funkéniho vyuziti pro nadfazené komunikace a
zaroveri je stavba uvedena v seznamu vefejné prospéesnych staveb v priloze ¢. 2
opatfeni obecné povahy ¢. 1/2008 hl.m. Prahy, kterym se vydava zména Z1000/00
tuzemniho planu sidelniho utvaru hlavniho mésta Prahy, pod pofadovym cislem 3,
kategorie DK. Obdobné je stavba uvedena v Uzemnim planu obce Zdiby — obecné
zavazna vyhlaska ¢. 6/2006, v c¢asti tfeti pod poradovym cislem VPS 05.

Funkéni plochy Uzemniho planu, které jsou dotéeny ochrannym hlukovym
pasmem, vesmés nepredpokladaji umistovani staveb bytovych domd nebo staveb
pro zdravotnictvi a Skolstvi, v pfipadé umistovani staveb rodinnych domd v tomto
ochranném hlukovém pasmu je pak nutné respektovat vySe stanovené podminky.

Umiskni stavby je vsouladu s obecnymi technickymi pekég na vystavbu,
stanovenymi vyhlaskod. 137/1998 Sb. o obecnych technickych pozadavcéchystavbu
(OTP pro uzemi mimo hl. m. Prahu), vy¥hl501/2006 Sb., o obecnych poZadavcich na
vyuZzivani uzemi (pro tzemi mimo hl. m. Prahu), bl&kou¢. 26/1999 Sb. hl. m. Prahy, o
obecnych technickych pozadavcich na vystavbu wiitavrestt Praze, ve zni pozdjSich
piedpisi (OTPP), zejména s § 23 odst. 1 vyhl.501/2006 Sh.¢l. 4 odst. 1 vyhl. OTPP o
umisgni stavby z hlediska zachovani charakteru Uzemva@niho prostedi, za sotasného
zachovani fistupu k okolnim pozentikn a stavbam. Dale je v soulad&ls4 odst. 3 vyhl.
OTPP o umishi stavby v souladu s ochranou Gzertirquiniho parku. Stavebnitad se
rovneéz zabyval souladem navrhu s ustanovenimi § 13 @dsghl. OTP &l. 13 odst. 3 vyhl.
OTPP o vlivu stavby na Zivotni prostli a zjistil, Ze k navrzené stavbyla doloZzena kladna
stanoviska d@enych orgaf, v rozhodnuti se vygadal s podminkami stanoviska posouzeni
vlivu stavby na Zivotni progdi (EIA).

Navrh na umishi stavby je dale v souladu s pozadavky vyhla&k$69/2001 Sb., o
obecnych technickych pozadavcich zabéampeich uzivani staveb osobami s omezenou
schopnosti pohybu a orientace, zejména s § 5 bdsR. Podrob#3i navrh stavby bude podle
poZadavk této vyhlasky posouzen podle projektové dokumenstavby ve stavebnitizeni.

Ve éci platnosti stanoviska o hodnoceni vlivhna Zivotni prosedi ¢.|.
NM700/1327/2020/0PVZ/02 e.o. ze dne 30.4.2002 (EDST MHMP netrval naiedlozeni
vyjadieni Ministerstva Zivotniho prasidi k platnosti tohoto stanoviska, protozZe zjigtd, se
Ministerstvo Zivotniho progedi touto otdzkou jiz v minulosti zabyvalo a dopisee dne
8.7.2004¢.j. 4176/0PVI/04 sdilo MC Praha — Suchdol, Zedle vykladu MZP ze dne
20.4.2004¢.j.:2297/0PVI1/04 se na stanoviska vydana podlecz@d4/1992 Sb. nevztahuje §
10 odst.3 ani Zadné jiné ustanoveni Zak00/2001 Sb., v platnémemh. Neni proto nutné
Zzadat o prodlouzeni platnosti stanoviska o hodnbeéw: k zangru SOKP, stavby 518 a
519, Ruzy# — Brezireves. Krom¢ toho byl navrh na umigti stavby doplén o aktudlni
kladna stanoviska organstatni spravy na useku dopravy, hygieny a ochramgtniho
prostedi (hluk a exhalace).

Navrh na umisghi stavby a ochranné hlukové pasmo je &dww souladu s pozadavky
zvlastnich pedpigi, podle nichZ posuzuji navrh dené organy. VysSe uvedenéedloZzena
stanoviska dd@enych orgafh byla souhlasna. Stanoviska &mtych orgah byla
zkoordinovana a jejich pozadavky, které jiz nevyieady Upravu navrhu, byly zahrnuty do
podminek tohoto rozhodnuti. PoZadavky na zpracopésjeéktové dokumentace nebo na jeji
projednani stanovily tyto organy:

- Ministerstvo Zivotniho progtdi — usneseni vIadyR ¢. 927 ze dne 26.7.2006; pozadavky
byly prevzaty do podminky. 9, 14 a 1odminek pro umishi stavby
- Hygienicka stanice hl.m. Prahy; poZadavky bylieyzaty do podminky. 2, 3, 4
podminek pro ochranné hlukové pasmo
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- odbor ochrany prostdi MHMP; poZzadavky bylyfevzaty do podminky. 16 podminek
pro umiséni stavby
stanovisko o hodnoceni viilinisterstva Zivotniho prostdi ve stanovisku o posuzovani
vlivii na Zivotni prosedi; rekteré pozadavky byly ipvzaty do podminky.14, 15,
podminek pro umishi stavby.

Ze stanoviska Krajské hygienické stanicée8tteského kraje a Hygienické stanice
hl.m. Prahy vyplynula nutnost séasré s vydanim rozhodnuti o umdsi stavby vydat i
rozhodnuti o ochranném hlukovém pasmu. Pro totoraoeci® pasmo byly ipvzaty
ze stanovisekéthto dotenych orgatt podminky.

Z pozadavit vlastnika (piip. spravé) technickeé infrastruktury #sta, jako dastniki
fizeni, zahrnul odbor stavebni MHMP do podminek tolhozhodnuti poZzadavky:
- Ceské drahy, a.s. ; pozadavky bylieyzaty do podminky. 14 a 15 podminek pro
umiseni stavby tohoto rozhodnuti,
- CD-Telematika,a.s.; pozadavky bylyewzaty do podminky. 14 podminek pro umisii
stavby tohoto rozhodnuti,
- Technicka sprava komunikaci hl.m. Prahy; pozadawly pievzaty do podminky. 14
podminek pro umishi stavby tohoto rozhodnuti,

Stavebni tad pozadavky stanovené ve vyj@dich vySe uvedenych vlasthitsprava),
piip. provozovatel, zahrnul do podminek tohoto rozhodnuti v rozsaleukterém se tyto
pozadavky tykaji umishi stavby nebo pozadawkna zpracovani projektové dokumentace.
PoZadavky tykajici se vyné provadni umigované stavby, ani pozadavky tykajici se
vzajemnych (smluvnich) vztahstavebnika a vlastnika nebo spravce technickéstrtrktury
nebyly do podminek tohoto rozhodnuti zahrnuty, mieljgou v tomto stupnitizeni
bezgedmétné.

K ochrargé stavajicich podzemnich vedeniiej@é komunikani si¢ (8 101 odst. 1
zékonac. 127/2005 Sh.) stanovil odbor stavebni MHMP po¥elas podmince. 15 a 17
tohoto rozhodnuti. PodroBsi podminky ochrany budou stanoveny ve stavebfiani
predmétné stavby.

Namitky U €astnik & Fizeni:

Z Ucastnikd uzemniho fizeni uplatnily namitky tyto osoby:

1) Jitka Knoblochova a Ing. Vilém Knobloch,Nova 16, Praha 8

namitaji
neexistenci kladného stanoviska EIA pro trasu Jtine 5.11.2007 vydalo MZP sekce
ochrany klimatu a ovzdusSi svodné stanovisko, veéktekonstatuje, Ze realizace varianty
.SS" byla potvrzena s tim, Ze nbupravend trasa mémvliviuje ,NPR \etruSicka rokle" a
to jen v takovém rozsahu, Ze pro upravenou trasti z&tava v platnosti vydané stanovisko
EIA (z 30.4.2002) a zaroviekonstatuje, Ze ipdloZzeny piikaz pfichodnosti varianty ,Ss*
kolem UJV —ReZ wcre vyluéuje pipustnost realizace varianty ,J“. Znamena to, Ze
navrhované stavby 518 a 519 nemaji souhlasné sskooy hodnoceni viivu (EIA)
rozdily v dokumentaci pro Uzemiiizeni a EIA — dokumentace obsahuje zcelaénov
navrzeny dvourosovy tunel Zamky, ve stanovisku EIA jsou podminkyaZzeny kieSeni
piedpoli mostu. Problematicky je tgxhod komunikace z patrového tunelu do jedné @ovn
s rozsahlymi dosud nehodnocenymi dopady. Trasaogurpta z polohy nadisti¢ckou
odpadnich vod na gatku Drah&ského udoli o stovky méirvychodnim srrem k obytné
zastavl Dolnich Chaber, coz vyragnovlivni hlukové a emisni po#ny v této obytné
oblasti, je tedyitba doplnit dokumentaci EIA.
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3) Napada nespravnost metodiky vifuohlukové studie ke stathSOKP stavba 519

OST MHMP posoudil namitku takto:
K bodu 1) jak uvedeno vySe, platnost stanoviska@nbceni viivi na Zivotni prosedi ¢.|.
NM700/1327/2020/0PVZ/02 e.o. ze dne 30.4.2002 MZBtvrdilo dopisem &.j.
4176/0PVI/04 ze dne 8.7.2004. V tomto stanoviskou jstanoveny podminky pro ®b
varianty, véasti ,doporuwena variantd je uvedeno, Zevarianta J je krajnimeSenim, jehoz
realizaci lze pipustit v piipad, Ze projednani konceptu Uzemniho planu velkéhmibe
celku (dale VUC) Prazského regionu vyloimoznost realizace varianty “S& astupitelstvo
Stredoceského kraje usnesenim €. 55-15/2006/ZK ze dne 18.12.2006 schvalilo Gzemni plan Velkého
uzemniho celku Prazského regionu. V ¢l. 5 odst. 3 tohoto usneseni je pod oznac¢eni D001 jmenovana
stavba SOKP Ruzyné Brezinéves jako verejné prospésSna stavba. S variantou ,Ss* tento Gzemni plan
nepocita.
K bodu 2) Dle § 2 zaki. 100/2001 Sb., o posuzovani vliwa zivotni prosedi a o zréngé
nékterych souvisejicich zakan(zakon o posuzovani viivna Zivotni prosedi) se posuzuji
vlivy na veejné zdravi a vlivy na Zivotni prasti, zahrnujici vlivy na Ziwichy a rostliny,
ekosystémy, @du, horninové progedi, vodu, ovzduSi, klima a krajinufifmdni zdroje,
hmotny majetek a kulturni pamatky, vymezené zviastrpravnimi gedpisy a na jejich
vzajemneé fisobeni a souvislosti. Dlefipphy ¢. 4 zakona o posuzovani uiva Zivotni
prostedi m& dokumentace obsahovat mimo jiné kapacitu (rozsah) z&#ru, umiséni
zaneru (kraj, obec, katastralni Uzemi), charakter Z&ma moZznost kumulace s jinymi
zanery, zdivodreni poteby zardru a jeho umighi, wetre prehledu zvaZzovanych variant a
hlavnich divod: (i z hlediska Zivotniho pro®di) pro jejich vybr, resp. odmitnuti, popis
technického a technologickéheSeni zam@ru“, neni tedy zde pozadovano jednoama a
presné umishi zangru. Ze stanoviska EIA vyplyva, Ze tunel Zamky byu&sti zandru, byl
tedy posuzovan podle zakona o posuzovaniuvina Zzivotni prosgedi, ke konkrétnimu
umisgni stavby se kladnvyjadrily dotcené organy.
K bodu 3) jedna se o podklady pro vydani zavazrethooviska déeného organu, které
stavebnimu tadu nepislusi posuzovat.

2) Ing. Hana Stichova,Chorusicka 12, Praha 8

namita

1) zastupci MHMP setrvale konstatuji, Zze trasa SOWKP variant ,J“ je v platném
Gzemnim planu a tzemni plan VUC s variantou ,Sgjodiéa a tudiz je varianta ,Ss"
nerealizovatelnd a pta se ktera studie prokazala merealizovatelnost, kdyz EAI
dopordila praw severni variantu, stejntak studie Ministerstva dopravy, ktera
jednozné&né dokazuje realizovatelnost varianty ,Ss* . MHMP Mgky této studie
neuznava a demagogicky prosazuje jizni variantuzehim, ze pro Prahu je dopravn
nejlepsi. Podle MHMP je Gzemni plan dogmatem, &opmausi byt realizovana varianta
"

2) dopravni hledisko, které MHMP variantou ,J" slgglye a) trvale nahradit historicky
chykejici komunik&ni spojeni me2| M Bohnice a Dejvice cca 6 km dlouhou zdjibu
pites MC Cimice, patrovy most a M Suchdol. SrsSuje se tak tranzit a cesty na letist
s vnitromgéstskou dopravou. b) hodnotl severni variantu SOKImeéatsky okruh a
zawrem konstatuje, Ze politické vedengsta hodlareSit dopravni problematiku ne
severu mista bez objektivniho posouzeni v rozporu se zakargredevsSim na ukor
budoucnosti severu Prahy.

3) Jizni varianta ohrozuje & Dolni Chabry. V rozporu s modelovymi vyfig EIA byl
dodaténg navrzen fivadsé na okruh mezi Dolnimi ChabryGmicemi, v disledku toho
bude tato M’ obklopena vysokokapacitnimi komunikacemi a tedy meznosti ,pilivu
gerstvého vzduchu®. V této souvislosti byslmobyvatelé této M' poZzadovat na statu
vykupy nemovitosti za trzni ceny, aby sy mohli pesthovat do lepSiho Zivotniho
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prostedi.
OST MHMP posoudil namitku takto:

K bodu 1) MHMP ,demagogicky neprosazuje jizni vatig, OST MHMP i ostatni organy
statni spravy jsou vazany Zzadosti. Pravdou je, etngu z nejzakladjsich povinnosti
v Uzemnimtizeni je posouzeni souladu navrhované stavby sninemplanem a jak uvedeno
vySe je navrhovana stavba v izemnim planem v soulad

K bodu 2) "MHMP variantou ,J“ nic nesleduje”, je &pieba zdraznit, Ze je Zadosti vazan a
nemiZe ji jakkoliv upravovat. K navrzené stavbe kladg vyjadrily dotcené organy mimo
jiné i silni¢ni spravni tad.

K bodu 3) ktéto namitce je znovieba uvést, Zze se k navrzené staktadre vyjadily
dottené organy tedy i organy ochrany Zivotniho pemtita véejného zdravi.

3) Ob¢anské sdruzeni Spoknost Sareckého udoli - Ing. Michael Bohin

domé&h& se postaveniastnikatizeni. Usnesenim ze dne 30.4.2008 ji bylo postaveni

Gcastnikatizeni giznano.

namita

- viizeni nebyl doloZzen souhlas organu ochratiyogy se zasahem zvl&Sthrargného

druhu Kavyl Ivariv, ktery se v v frodni pamatce Sedlecké skaly i v mistoteném

stavbou vyskytuje.

- stanovisko MZP ze dne 30.4.20@3. NM/700/1327/2020/0OPVZP/02 e.o. pozbylo
podle § 10 odst. 3 z&k.100/2001 Sh., o posuzovani vliaa zivotni prosedi, platnosti
dnem 1.5.2004.

- navrhuje perusentizeni

- doloZen& plna moc neni v souladu se zdkonem -vrigpn&ddem, Zadost o Uzemni
fizeni tedy byla podana neopréagm subjektem &izeni nendlo byt zahajeno.
Navrhuje, abyizeni bylo peruSeno a zastaveno.

- Dokumentace neni v souladu s uUzemnim planem HPrahy. Znéna Z1000 neni
V sowasné dob platna.

OST MHMP posoudil namitku takto:

K Zadosti byla doloZzena vyjimka Odboru ochrany tiesi MHMP ze zakazu
stanovenych v § 49 odst. 1 a 8 50 odst. 2¢z&k114//1992 Sb., o ochrampiirody a krajiny
ze zakladnich podminek ochrany zwéadhrargnych rostlin a Zivdichi. Posouzeni druh
Zivocicha v dotené oblasti je pkv kompetenci tohoto dégného organu.

Jak uvedeno v posouzeni namitkyl Jitky Knoblochové a Ing. Viléma Knoblocha,
stanovisko EIA nepozbylo platnosti.

Prerusit a zastavitizeni Ize pouze vifpadech stanovenych zakonem — v danéiegt
spravnimiadem a stavebnim zakonem. Zadaeaodly uvedené wthto gedpisech nenastaly.

Spravnifad nestanovi Zzadné pozadavky na nalezitosti plré, @& T MHMP posoudil
plnou moc pro spot@ost VIS, a.s. za vyhovujici pro rozsah ukerizemnintizeni.

Zména uzemniho pldnu Z 1000 byla vyhlaSena igpétn obecné povahy a od 10.7.
2008 je @inna. Navrhovana stavba je v souladu s touto Z1000.

4) JUDr. Zdenék ObSnajdr, MUDr. Miloslava Ob3najdrova, Navazna 1, Praha 6,
JUDr. Lenka Grollova, Rudolf Groll, Marie Knopova Navazna 1061, Praha ®lga
Sekytova, Navazna 17, Praha 6ng. Pavla Berankova, Navazna 564, Praha, @avel
Vavrik, Alena Vawikova a Miroslava Vaviikova, Navazna 4, Praha @jii Rathousky,
DrahuSe Rathouska, Ing. J¥i Rathousky, CSc., Adéla Rathouska Zora Rathouska,

28



S-MHMP- 45912/2008/0ST

Navazna 7, Praha @Robert Buchel a Jana Buchelova,Sidlistni 245, Praha,6Marie
HelkySova, Vyhledské nam. ,7Praha 6, Ladislav Adam, Vyhledské nam. 5, Praha, 6
Milada Tomkova, Vyhledské nam. 8, Prahg Robert Nerad, Jana Neradova a Miloslav
Nerad, K transformatoru 1066, Praha ®1UDr. Runa Glosova a PaeDr. Boh. Glos,
K Horomeéticam 18, Praha 6Miloslav Hotovec, Kiickova 1107, Praha, 8Martin Morava,
Podhdska 9, Praha 8

1) umisténi stavby je v hrubém rozporu s EIA navrhovano ve varianté ,J* v bezprostfedni blizkosti
sidelnich Gtvard méstskych casti, ackoliv EIA doporucovala variantu ,Ss* Varianta ,J" je v tomto
stanovisku kvalifikovana jako krajni feSeni, jehoz realizaci Ize pripustit v pfipadé, Ze projednani
konceptu Uzemniho planu velkého Uzemniho celku Prazského regionu vylou¢i moznost
realizace varianty ,S"

2) dale namita, Ze v posudku dokumentace o hodnoceni vlivi na Zivotni prostfedi v zaf 2001
zpracovatele RNDr. Vyhnélka CSc., bylo zdvazné podcenéno stanovisko MZP, odboru ochrany
ovzdusi ze dne 12.3.2001 a zpochybriuje autorizaci Ing. PiSi.

3) Namita podjatost Gfednich osob pdsobicich na OST MHMP

4) navrhované umighi staveb je v hrubém rozporu s rozhodnutim Evrépskparlamentu
a Rady¢. 1692/96/ES ze dne 23.7.1996, iddhi w¥stnik Evropské unie z 9.9.1996, L
228/1 ve spojeni s Usidnim wstnikem EU z 26.8.2006, L 233/36, o hlavnichisoh
Spol&enstvi pro rozvoj transevropskeé dopravni.sit

5) stanovisko MZP ze dne 30.4.200R NM/700/1327/2020/0OPVZP/02 e.o. pozbylo podle
8 10 odst. 3 zak. 100/2001 Sb., o posuzovani Wlima zivotni prosedi, platnosti dnem
1.5.2004. Kromy toho doSlo v d@eném zajmovém Uzemi Kk podstatnym émdam
podminek. Uvedené stanovisko MZP dogomnalo variantu ,Ss*, variantu ,J* povazuje
za krajnireSeni.

6) odmitaji zasadnaplikované postupy rozptylové studie RNDr. iM&a z bezna 2004,
studie je starSi nez 2 roky a s odkazem na § ¥f. 6dzaki. 86/2002 Sb. pozbyla
platnosti. Krond toho byla zpracovana v rozporu s 8 12 odst. 2.&8k7/1992 Sb., o
Zivotnim prostedi, protoZze zcela postrada zhodnoceisopeni zn&Stujicich latek
Z mimaéadre intenzivni letecké dopravy a zejména z kumulovanékiesténiho zandru
nové startovaci aistavaci drahy. Dale povaZzuje za zcela fijagelny postup f
zjistovani informaci o saiasné imisni situaci v uzemi navrhovanych stavebgrza
hodnoceni zdravotnich rizik obyvatelstva Statnibdravotniho Ustavu shledava
v zasadnim rozporu s vyjgehim MZP zn. 727/740/01 ze dne 12.3.2001

7) pozaduje, aby spravni organ Gzemni fizeni zastavil
OST MHMP posoudil namitku takto:

K bodu 1) a 5)umisténi stavby neni v hrubém rozporu s EIA navrhovano ve varianté ,J* — viz
posouzeni namitkyg.1 Jitky Knoblochové a Ing. Viléma Knoblocha, kreované staub
byla doloZena kladna aktualizovana stanovisk&ehgtch orgah.

K bodu 2) a 6) jedna se podklady pro vydani zé@harstanoviska dééného organu, které
negislusi OST MHMP posuzovat

K bodu 3) Namitana podjatostadinich osob jéeSena v souladu giplusnymi ustanovenimi
spravnihorddu samostatn O namitané podjatosti€dnich osob bylo rozhodnuteditelem
MHMP afteditelkou OST MHMP, odvolani népobi odkladny &inek vykonatelnostiéchto
procesnich rozhodnuti (usneseni).

K bodu 4) k namitanému nesouladu navrhovaného umiisttavby s rozhodnutim Evropského
parlamentu a Rady. 1692/96/ES ze dne 23.7.1996, o hlavnickreoh Spoléenstvi pro
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rozvoj transevropské dopravnié&ive zreni Rozhodnuti Evropského parlamentu a Rady
1346/2001/ES &. 884/2004/ES, OST MHMP, v souladu s pravnim n&moMinisterstva
dopravy i odboru legislativniho MHMP, uvadi, Ze dit.Cl. 9 odst. 1 odraZka 2 uvedeného
rozhodnuti musi dalnice a silnice transevropskeicsii sit¢ mijet ,hlavni sidelni Utvary”.
Vyklad pojmu ,hlavni sidelni Gtvar* v8ak neni nikd& definovan. Ministerstvo dopravy
realizovalo srovnani jazykovych verzi uvedenéhcanmsteni {eska, ®mecka, anglicka,
francouzska, holandskd, slovenska, dia@ka) stim zavem, Ze jsou zasadndva
potencionalni zpsoby vykladuCl. 9 odst. 1 odrazka 2i@dmstného rozhodnuti. Dle uziho
vykladu maji dalnice a silnice transevropské &ihisi€ mijet primarg centra nist ve
smyslu kultur®, obchods, spol€ensky a geograficky nejvyznawjgich ¢asti jednotlivych
mest, nebo dle SirSiho vykladu maji dalnice a silrti@sevropské silani si€ mijet wtsi
méstské aglomerace jako celky ¢tneckd verze). Je tedy nepochybné, Zedptné
ustanoveni rozhodnu¥i 1692/96/ES neduje Zzadna fesna kritéria a okolnosti, na zakéad
kterych by mohl byt aplikovan jednozimmy zawr o negipustnosti navrhovaného untisi
stavby silnéniho okruhu v okrajovécasti hlavniho rsta Prahy. Smyslem acelem
rozhodnuti Evropského parlamentu a Rady1692/96/ES ze dne 23.7.1996, vedrdn
pozckjSich rozhodnuti, jak uvedeno vy3e, je kodifikacgladnich podminek projekt
povazovanych za projekty spofeho zamu ve smyslu tohoto Rozhodnutfjpadré
financovanych i ze zdrbjEvropské unie. S ohledem na skuiest, Ze Rozhodnuti ma za cil
rozvoj transevropské dopravni &sid s ohledem na zakohi 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, ve z2mi poza@jsich gredpisi, kdy vlastnikem déalnic a silnic Kitly je Ceska
republika, je nepochybné, Ze zabegye zpracovani infrastrukturalnich projeke zalezitosti
statu, posouzeni navrhovaného usmststavby pro dopravu je v pravomociigiuSného
stavebniho tadu. OST MHMP, na zakladrySe uvedeného doSel k zav, Ze umigsovana
trasa silniniho okruhu kolem Prahy neni v rozporu s podminkaamitaného rozhodnuti

K'bodu 7) zastavittizeni Ize pouze v ifpadech stanovenych zakonem — v daném
piipact spravnimiddem a stavebnim zakonem. Zadrgodly uvedené wthto gedpisech
nenastaly.

5) Ob&anské sdruzeni RISO
1) Napada podjatostednich osob, Zada zastaveni projednani diaeni podstu
2) ZtotoAuje se s namitkami a podaninCMPraha Suchdol

OST MHMP posoudil namitku takto:

Kbodu 1) bylo vyizeno samostan jak uvedeno vySe, zastauiizeni Ize pouze v
ptipadech stanovenych zakonem — v danéipagé spravnimiadem a stavebnim zakonem.
Zadné dvody uvedené wthto gedpisech nenastaly.

K bodu 2) viz posouzeni namitekdvPraha Suchdol

6) Vaclava Mackova,VysokoSkolska 825, Praha Bnna PriSova, Vysokoskolska 825,
Praha 6,

se stavbou souhlasi
7) Razena GynovaDoksanska 27/17, Praha 6
SOKP odmita
OST MHMP posoudil namitku takto:
Duvody negativniho postojecastnika k SOKP nejsou uvedeny, k namitce se tedze ne
vyjadrit
30



S-MHMP- 45912/2008/0ST

8) Ing. Nina Markov4, Dvorakova 1, Praha 8

Nesouhlasi se stavbou. Nesouhlasi &adoym zaborem na svém pozemku, popisuje
stavby na pozemkd.parc. 1372. Zada o vyjéehi, co pesrt znamena termin a jaké jsou
podminky, aby bylo vSe uvedeno diovpdniho stavu.

OST MHMP posoudil namitku takto:

Dle ust. § 86 odst. 3 stavebniho zakona souhlastnika pozemku nebo stavby, na kterych
se ma navrhovany stavebni z@muskuténit (vlastnik pozemku nebo stavbyimo
dottenych) se nedoklada vipact, lze-li pozemek nebo stavbu vyvlastnit nebo ¥gih
Predmétem Uzemnihofizeni je umisini veejné prosgsdné stavby &etns zrizeni jejiho
ochranného pasma, tedy stavby, pro kterou lzéepoé pozemky vyvlastniti vymenit.
Pojem ,d@&asny zabor" znamena #sné pouZziti pozemku préely stavby, na konkrétnich
podminkach jefeba se dohodnoutigealizaci stavby

9) Ing. Dagmar SchwarzovéaFristavni 47, Praha 8
Nesouhlasi se stavbou, pozemek hodla vyuzit k jinym Géeldm
OST MHMP posoudil namitku takto:

Jak uvedeno vySe, dle ust. § 86 odst. 3 stavelw@ikona souhlas vlastnika pozemku nebo
stavby, na kterych se ma navrhovany stavebni¢zarskuténit (vlastnik pozemku nebo
stavby pimo dotenych) se nedoklada vipad, Ize-li pozemek nebo stavbu vyvlastnit
nebo vyngnit. Predmétem Uzemnihdizeni je umisini veejné prosgsné stavby &etns
ziizeni jejiho ochranného pasma, tedy stavby, pnoktize potebné pozemky vyvlastnii
vymenit.

10) Petr Schwarz , Borivojova 1, Praha 2

namita, ze planovana stavba rozdéluje prijezdovou komunikaci k pozemku ¢.parc. 969/3, k.U.
Cimice. Zad4a, aby byla schvélena varianta ,Ss", ktera tento nedostatek nema.

OST MHMP posoudil namitku takto:

OST MHMP je zadosti stavebnika vazan, nemdze tedy navrhovanou stavbu zadnym zpdsobem
upravovat.

11) JUDr. Ji /i Kroulik , Do rybnicku 3, Praha 8

1) rozpor trasy ,J* s Gzemnim planem VUC. Trasa SOKP popsana v dokumentaci
piedloZzené k Uzemnimtizeni, uvedena v tzemnim planu sidelniho Utvam.HPrahy
schvéleném usnesenim zastupitelstval0/05 dne 9.9.1999 je v rozporu s doposud
formalns platnym UPN VUC Prazské arsticeské SRA, ktery byl schvélen dne
23.6.1976 usnesenitn 155 vliadyCeské socialistické republiky.

2) nesoulad trasy ,J“ s tzemnim planem — trasarjékelika mistech v rozporu s Uzemnim
planem sidelniho Gtvaru hl.m. Prahy schvaleném agsrimn zastupitelstv& 10/05 dne
9.9.1999, ve vyhIC. 32/1999 Sb. Hl.m. Prahy, o zavaztééti Gzemniho planu sidelniho
atvaru hl.m. Prahy a vyll. 33/1999 Sb. Hl.m,. Prahy, o stavebni @téwe velkych
rozvojovych tzemich hl.m. Prahy #Zovatky a Gseky MUK RuzynSO, MUK Vyhledy
SO, MUK Rybdka SO a fivads¢ Ryb&ka SO vybduji z ploch v planu tomu
vymezenych.

3) nesoulad trasy ,J“ s rozhodnutim Evropskéhogmaeintu a Rady. 1692/96/ES ze dne
23.7.1996 o hlavnich sirech Spoléenstvi pro rozvoj transevropské dopravné sit
SOKP je sotésti transevropské datmii si¢ TEN-T, navrhovand trasa vSak nerespektuje
pozadavky na komunikace TEN -T dle zavazného raambddEU ¢- 1692/96/EC
(doplrené v Evropské ifistupové dohaglz r. 2003, ktera vstoupila v platnost 1.5. 2004),
navrhovana trasa nemiji hlavni sidelni Gtvary, jeo¢ rozporu £l. 9 odst. 1 rozhodnuti
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Evropského parlamentu a Rady 1692/96/ES. Navrh investora na zavedeni jedné
z nejwtSich dopravnich cest TEN —T v srdci Evropy do &ustidlenych oblasti hl.m.
Prahy a nefipustré zvySuje zn&isteni ovzdusi je dle naSeho nazotiinpym porusenim
zadsad a praxe uUzemniho a dopravniho planovani a weouladu sfstupem
vyzadovanym EU, ktery m& zlepsSit kvalitu Zivota wstech nad 100 tis. obyvatel
prostednictvim planu udrzitelné ¢atské dopravy.

4) neexistenci kladného stanoviska EIA pro trasu-Jine 5.11.2007 vydalo MZP sekce
ochrany klimatu a ovzdusi svodné stanovisko, veéktekonstatuje, Ze realizace varianty
.S8" byla potvrzena stim, Ze nbwpravena trasa mérovliviuje ,NPR \&truSicka
rokle” a to jen v takovém rozsahu, Ze pro upravemasu ,Ss" Astava v platnosti vydané
stanovisko EIA (z 30.4.2002) a zardvkonstatuje, Ze fipdloZeny piikaz pfichodnosti
varianty ,Ss* kolem UJV —ReZ wcré vyluduje pipustnost realizace varianty ,J¢.
znamena to Ze navrhované stavby 518 a 519 nemdjlasmé stanovisko o hodnoceni
vlivu (EIA)

5) umiséni stavby vé&sné blizkosti obytné zény Dolni Chabry je naproséwvhodné a
piinese zhorSeni Zivotnich podminekegevsim pokud jde o hluk, prach a zplodiny
vyfukovych plyni, znii se i ta posledni mista, ktera alesptipominaji girodu a je do
nich mozno vyrazit na prochazku.

V dalSim podani navic namita

a) odmita prevedeni svych pozemkd pro Ucely realizace stavby, namita, Zze nevhodné umisténi
stavby poskozuje jeho vlastnické pravo, a Zze budou jeho pozemky znehodnoceny.

b) upozorriuje na skutec¢nost, Zze neobdrzel spolu s oznamenim o zahajeni fizeni prilohy, které jsou
v tomto oznameni specifikovany

OST MHMP posoudil namitku takto:
K bodu 1) jak uvedeno vySeastupitelstvo Stredoceského kraje usnesenim é. 55-15/2006/ZK ze
dne 18.12.2006 schvalilo tzemni plan Velkého Gdzemniho celku Prazského regionu. V ¢l. 5 odst. 3
tohoto usneseni je pod oznac¢eni D001 jmenovana stavba SOKP Ruzyné Brezinéves jako verejné
prospésné stavba. navrhovana stavba je v souladu s timto dokumentem.

K bodu 2) jak uvedeno vySeavrhovana stavba je v souladu s Gzemnim planem
K bodu 3) OST MHMP odkazuje na posouzeni namitky Judr. Zderika ObSnajdra pod bodem ¢. 4

K bodu 4) OST MHMP odkazuje na posouzeni namitky Jitky Knoblochové a Ing. Viléma
Knoblochapod bodem ¢&. 1
K bodu 5) ke stavbé se kladné vyjadrily dotéené organy, mimo jiné i organ ochrany zZivotniho prostredi
a verejného zdravi
K bodu a) jak uvedeno vySe, dle ust. § 86 odst. 3 stavelrdkona souhlas vlastnika pozemku
nebo stavby, na kterych se ma navrhovany stavetmiraiskuténit (viastnik pozemku nebo
stavby gimo dotenych) se nedoklada vipad, Ize-li pozemek nebo stavbu vyvlastnit nebo
vyménit. Predmétem Uzemnihdizeni je umisini verejné prosgsné stavby &etre ziizeni
jejiho ochranného pasma, tedy stavby, pro ktereypttebné pozemky vyvlastnéi vymenit.
K bodu b) prilohy oznameni o zahajeni fizeni neobdrzel nikdo z Gcastnikd fizeni, stejné tak JUDr.
Kroulik neobdrZel do vlastnich rukou ani oznameni o zahajeni fizeni. V souladu s ust. § 87 odst. 1
stavebniho zakona bylo oznameni o zahajgméni . priloh doriovano véejnou
vyhlaskou.

12) Jind fich Novék , K Brnkam 3, Praha 8, Martina Novakovéa , Slancova 14, Praha 8

namita

1) neexistenci kladného stanoviska EIA pro trasuJstejé jako Jitka Knoblochova a

Ing. Vilém Knobloch Nova 16, Praha 8, v béd.)
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2) rozdily v dokumentaci pro Uzemiizeni a EIA — stejajako Jitka Knoblochovéa a Ing.
Vilém Knobloch Nova 16, Praha 8, v bé@)

3) Napada nespravnost hlukové a exéwrilatudie ke stavbh SOKP

4) Nesouhlasi s vydanim tuzemniho rozhodnuti z ohtet uplatdné namitky

5) PozadujgeSeni trasy SOKP ve varignSs*

6) PoZaduje navrh zamitnout

7) Neplatnost stanoviska EIA

OST MHMP posoudil namitku takto:
K bodim 1) a 2) viz namitky Knoblochovych

K bodu 3) — jak uvedeno vysSe, jedna se o podklady yydani zavazného stanoviska
dotteného orgénu, ktera négusi OST MHMP hodnotit

K bodu 4) — viz posouzeni jednotlivych namitek

K bodu 5) jak uvedeno vySe, OST MHMP je zadosti stavebnika vazan, nemdze tedy navrhovanou
stavbu zadnym zpdsobem upravovat.

K bodu 6) jak uvedeno vySe, zastavitfizeni Ize pouze vifpadech stanovenych zadkonem —
v daném pipad spravnhimiadem a stavebnim zakonem. Zadrig¢rodly uvedené thto
predpisech nenastaly.

K bodu 7) jak uvedeno v posouzeni namitky Jitky Knoblochové a Ing. Viléma
Knoblocha, stanovisko EIA nepozbylo platnosti.

13) Ing. Jaroslav Korf, Ji fina Korfova , K mlynu 32, Praha 8

namitaji

1) neexistenci kladného stanoviska EIA pro trasu-Jstejré jako Jitka Knoblochova a
Ing. Vilém Knobloch Nova 16, Praha 8, v bdd)

2) rozdily v dokumentaci pro uzemiizeni a EIA — stefnjako Jitka Knoblochova a Ing.
Vilém Knobloch,Nova 16, Praha 8, v b8@)

3) Napada nespravnost hlukové a extmilastudie ke stahh SOKP stejn jako Jitka
Knoblochova a Ing. Vilém KnoblogiNova 16, Praha 8, v b&@®) a 4)

4) Neexistence posouzeniéiného zn&steéni, zejména v prostorutigovatky Cimice —
neni vyhodnoceno stelné zneéisténi od projizdjicich vozidel a Zada o dogni
proweieni tohoto negativniho vlivu provozu komunikace

5) Ignoraci zagra srovnavaci studie tras ,J* a ,Ss* Ministerstvenpgivy aRSD

6) Nemoznost financovani z fondu EU — zaAnmerespektuje stanovisko EIA, evropské
piedpisy o trasovani transevropské dainsit a pozadavky Evropské komise a zavazk
CR v preambuli Opetmiho programu doprava a tim je ohroZzeno financovani
z prostedki EU.

7) Dokumentace nesplje poZzadavky vyht. 369/2001 Sb. — navrZzené schodlisésphuje
podminky bezbariérového provedeni, most neumj@z Unik osob s omezenou
schopnosti pohybu, ¢astnik pozaduje ,ukaeni stavajicihofizeni“ a dopracovani
dokumentace.

Nesouhlasi s vydanim uzemniho rozhodnuti a poZadsgni trasy SOKP ve varignSs*

OST MHMP posoudil namitku takto:
K bodu 1 — 3 viz namitky Jitky Knoblochové a Ingléfma Knoblocha

K bodu 4) k navrhované stailbylo doloZzeno kladné stanovisko organu ochrangjuého
zdravi. Takovato studie neni povinnou &mii dokumentace pro uUzemfizeni. Pokud by
doSlo k negativnimu ovli¢ni objekt: podél SOKP, je mozné tento problém odstranit-nap
instalaci nep#hlednych svodidel, uUpravou protihlukovych clon nelnstalaci clon
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podobného typu jako jsou clony proti asify které se instaluji do /&dnich dlicich pas
pozemnich komunikacispadny navrh dchto opateni je vSak mimo éitko dokumentace
DUR.

K bodu 5) - OST MHMP néfslusi posuzovat jednani Ministerstva

K bodu 6) - zpisob financovani stavby néglusi stavebnimuwadu posuzovat, k respektovani
~evropskych pedpigi“ viz posouzeni namitky. 4 JUDr. Zdéka Obsnajdra

K bodu 7) Vyhlaska. 369 / 2001 Sb. o obecnych technickych poZadaweibbzpéujicich
uzivani staveb osobami s omezenou schopnosti p@hgbentace se vztahuje naregou
dopravu vetre mistnich komunikaci a keggné pristupnych ploch — na xejne pristupnécasti
stavby. Unikova a nastupni schodigta most pres Vltavu, tak jak jsou navrzena, nejsou
ve'ejné pristupna a budou vyuzivana zejménanpima adnych situacich pro evakuaci osob a
nastup slozek IZS. Hlavni unikovou cestou z mestiady vozovka, v jeddgidruhé arovni.

14) Ing. Petr Kadle ¢ek, BudySinska 6, Praha 8

1) neexistenci kladného stanoviska EIA pro trasuJstejrk jako Jitka Knoblochova a
Ing. Vilém Knobloch Nova 16, Praha 8, v béd.)

2) rozdily v dokumentaci pro Uzemiizeni a EIA — stejajako Jitka Knoblochovéa a Ing.
Vilém Knobloch Nova 16, Praha 8, v bé@)

3) Napada nespravnost hlukové a extwilastudie ke stavwb SOKP stejs jako Jitka
Knoblochova a Ing. Vilém KnoblociNova 16, Praha 8, v bé®) a 4)

Nesouhlasi s vydanim uzemniho rozhodnuti

15) Karel Linek, R dzena Gynova , Doksanska 27/17, Praha 8

nesouhlasi s vyuzitim jejich pozemkd pro stavbu, povazuji navrhovanou stavbu jako necitelnou
k nejen k prirodé, ale hlavné zhorSeni Zivota obyvatel

OST MHMP posoudil namitku takto:

Jak uvedeno vySe, dle ust. § 86 odst. 3 stavelw@ikona souhlas vlastnika pozemku nebo
stavby, na kterych se ma navrhovany stavebni¢zarskuténit (vlastnik pozemku nebo
stavby pimo dotenych) se nedoklada vipads, Ize-li pozemek nebo stavbu vyvlastnit
nebo vyngnit. Predmétem Uzemnihdizeni je umisini veejné prosgsné stavby &etns
ziizeni jejiho ochranného pasma, tedy stavby, pnoktize potebné pozemky vyvlastnii
vymeénit. Ke stavl se kladg vyjadily dotéené organy ochrany Zivotniho presti a
verejného zdravi.

16) Ob¢éanské sdruzeni Ateliér pro Zivotni prost  rFedi

1) dokumentace predlozena k Gzemnimu fizeni je v hrubém nesouladu s feSenim které proslo
procesem EIA — trasa SOKP je v Dolnich Chabrech vzdalena od stavajici obytné zastavby
necelych 20 m, v dokumentaci pro EIA ¢inila tato vzdalenost 200 m. navrhované umisténi stavby
nema tedy platné stanovisko EIA.

2) Navrhované feSeni mostu ve dvou uUrovnich s tunelovymi rozplety do spodni Grovné mostu
naruSuje prostredi podstatné vice nez reSeni v jedné Urovni, v procesu EIA byl most navrzen

3) Pozaduje, aby feSeni stavby umozriovalo vyuZiti i pro enviromentalné Setrnou vefejnou MHD
mezi kfizovatkami Rybarka a Cimice

4) Navrhuje zménu podkladd pro Gzemni fizeni tak, aby odpovidaly feSeni navrhované v EIA, jinak
navrhuje navrh zamitnout.

OST MHMP posoudil namitku takto:
K bodu 1) — viz namitka&. 2 Jitky Knoblochové a Ing. Viléma Knoblocha
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K bodu 2) — k navrhované stavitse kladg vyjadrily dotéené organy ochrany Zivotniho
prostedi a véejného zdravi.

K bodu 3) a 4) — stavebnitad je Zadosti vdzan a nem@& prévo ji jakkoliv upvatok
namitanému rozporur@dloZzené dokumentace s dokumentaci dolozenou k-Bl& namitka
¢. 2 Jitky Knoblochové a Ing. Viléma Knoblocha

17) Josef Maly, Bilenecké nam. 14, Praha 8, Blanka Horsk& , Petyrkova 13, Praha 11, Lud ék
Dvo rédk, Bohmova 1976, Praha 13

namita

1) stavbou dojde k znehodnoceni pozemkd ve vlastnictvi Géastniki a bude znemoznéno jejich
vyuziti

2) stavba nadmérné a zbyte¢né zasahuje do pozemkd ve vlastnictvi Géastnikd, vyslovuje
pfesvédceni, ze by bylo mozné stavbu zejm. prelozku plynovodu technicky vyresit [épe.

3) P#A umistovani stavby nebyly dostateéné zvazeny jiné moznosti umisténi stavby a provedeni
pfedevsim z hlediska ochrany a Setrnosti k Zivotnimu prostfedi

4) Dokumentace pro Gzemni fizeni je nepfehledna a zkreslujici. Nedostatecné se zabyva vlivem
stavby na okoli

Nesouhlasi s umisténim stavby na svych pozemcich
OST MHMP posoudil namitku takto:

K bodu 1) jak uvedeno vySe, dle ust. 8 86 odst. 3 stavebm#iimna souhlas vlastnika
pozemku nebo stavby, na kterych se ma navrhovaaelshi zarr uskuténit (vlastnik
pozemku nebo stavbyimo dotenych) se nedoklada wipad:, Ize-li pozemek nebo stavbu
vyvlastnit nebo vyrénit. Prednetem Uzemnihdizeni je umisini veejré prosgsné stavby
véetre ziizeni jejiho ochranného pasma, tedy stavby, prooktdze potebné pozemky
vyvlastnitci vymenit.

Kbodu 2) tuto namitku nefte OST MHMP posoudit, jednd se o problematiku
projektovani stavby

K bodu 3) navrhovana stavba prosla procesem EIK, tegly hodnoceny i jiné varianty

K bodu 4) dokumentace odpovida pozadawkxilohy ¢. 4 vyhl.¢. 6503/2006 Sh., otazka
vlivu stavby na zivotni progdi byla pedmétem jinych spravnichizeni a posouzeni
dottenych orgad.

18) RNDr. Pavel Hofmann, CSc., Na Marné 3, Praha 6, Martin Stejskal , Lublariska 3, Praha 2,
Daniela Klusa ¢kova, J.Kdmena 1, Zdiby

1) na &asti pozemkd ve vlastnictvi Ucastnikd se nachazi pfirodni vétrolam. Proto Géastnici navrhuii,
aby trasa silniéniho okruhu byla doplnéna pasem vysoké izolaéni zelené na strané k obci Zdiby,
ktery by mohl zmirnit pfedpokladany negativni dopad pfedmétné stavby na Zivotni podminky
v obci Zdiby

2) realizaci SOKP dojde bezesporu k navy3eni provozu na silnici &. 11/608, ktera prochazi obci
Zdiby. S ohledem na tuto skute¢nost navrhuji Uc¢astnici fizeni, aby v ramci pfedmétné stavby
byla ucinéna takova technicka opatreni, ktera zajisti dodrzovani prfedepsané rychlosti v obci a
dale opatreni, kterd znemozni vyuzivani této komunikace pro tranzitni nakladni dopravu a aby
tato komunikace byla opatfena fungujici deStovou kanalizaci, vhodnymi chodniky a
odpovidajicim mnoZzstvim pfechodd pro chodce.

3) Vystavbou pfedmétné stavby dojde k zasadni zméné soucasnych akustickych pomérd v Gzemi i
ke znecisténi ovzdusi a to i na prijezdové komunikaci silnici ¢. 11/608 k planované kiizovatce
MUK Ustecka. Zastavbu kolem této komunikace tvofi zejména rodinné domky a déale pak

zamecky aredl, pozadujeme proto, aby byla dokumentace doplnéna o prognézu dopravnich
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intenzit pro tuto komunikaci a progn6zu nardstu emisi hluku se zakresem hlukovych pasem do
pfislusné situace.

OST MHMP posoudil namitku takto:

K bodu 1) a 2) stavebnitad je zadosti vazan a nema pravo |ji jakkoliv upvava
piednet fizeni rozSiovat

K bodu 3) ke stauwb byla doloZena kladna stanoviska @wtych orgafh mimo jiné
ochrany Zivotniho prostdi a véejného zdravi, tzn. Tyto organy shledali navrhovasiavbu
v soulady s pravnimiipdpisy, jejichz zajmy chrani.

19) Irena Ku ¢erova, Navazna 3, Praha 6
namité,

1) stavba neni v souladu s jejimi plany na vyziti pozemkd v jejim vlastnictvi, snizi hodnotu
pozemkd

2) - 5) namitky totozné s namitkami ¢. 1) — 4) JUDr. Jifiho Kroulika,
OST MHMP posoudil namitku takto:

K bodu 1) jak uvedeno vySe, dle ust. 8 86 odst. 3 staveba#iimna souhlas vlastnika
pozemku nebo stavby, na kterych se ma navrhovaaselshi zarr uskuténit (vlastnik
pozemku nebo stavbyimo dotenych) se nedoklada wipad, |ze-li pozemek nebo stavbu
vyvlastnit nebo vyrsnit. Prednetem Uzemnihdizeni je umisini vaejré prosgsné stavby
véetrg ziizeni jejiho ochranného pasma, tedy stavby, prooltéze potebné pozemky
vyvlastnit¢i vymenit.

20) Jan Bubela, Pod Zameckem 12, Praha 8

uvadi, Ze s poukazem na § 17 odst. 1 spravniho radu pozadoval soupis, aby se mohl v rozsahlém
spisu orientovat. Protoze mu soupis vydan nebyl, napada zahajeni ,Gfedniho fizeni“ jako zmatecné,
protoZze bez vedeni soupisu je poruSen zdkon a Ucastnici se nemohou v neprehledném spisu
orientovat, Uc¢astnik se tedy dle svého nazoru nemohl fadné pripravit na formulaci pfipominek
pAipravit a zada o zastaveni fizeni

Zadost o vydani rozhodnuti ze dne 31.1.2007 obsahuje na str. 7 pod bodem 13 odkaz, Ze byla
pfedlozena studie EIA z 9/2004. Zaznam porizeny 3.3.2008 dokazuje, Ze se jedn& o zfejmou chybu,
coz povazuje v tak ,ddlezitém projektu za hlavni podstatu v souvislosti s absenci soupisu pro ddkaz,
Ze spis je veden neprehledné, nelpiné, jelikoz predlozeni této neexistujici studie byla Grfadem
odSkrtnuta jako prjata“. Poukazuje na vysvétleni chybéjici piné moci pA UGstnim jednani dne
10.3.2008, kdy Ing. Stétina vysvétlil, ze se ze spisu ztratila. V ddsledku chybéjiciho soupisu se neda
dolozit, zda plnd moc byla dnem podani opravdu obsahem Zzadosti. V opisu protokolu z Ustniho
jednani na stavbu SOKP 518 je zmiriovano dolozeni ,novejSi piné moci“. Bez soupisu neni mozné
dolozit, kdy byla tato plna moc do spisu vloZena. Udastnik se odvolava na § 4 odst. 4 a § 1 odst. 4
vyhl.¢. 646/2004 Sb. o podrobnostech vykonu spisové sluzby a poukazuje na skutecnost, ze splnéni
zakonnych podminek uvedenych v téchto ustanovenich ve spisu nenalezl.

Dale namitéa:

1) zdavodnéni stavby a jejiho umisténi se opira o IZivé Gdaje, je v rozporu s pfedpisy EU. Hlavnim
Ucelem SOKP je propojit navazujici radialni sit’ dalnic a rychlostnich komunikaci a ochranit
Prahu pred vnitrostatnim a mezinarodnim tranzitem, rozvadét dopravu se zdrojem nebo cilem
v Praze a v neposledni fadé propojovat okrajové ¢asti mésta. Tato spiSe podruzna funkce
okruhu je c¢asto hrubé zavadeéjicim zpusobem absolutizovana a pouzivana jako zakladni
argument pro obhajobu trasy ,J“. Prdvodni zpravy ze srpna 2003, zai 2005 a prosince 2007 se
odvolavaji na soulad umisténi stavby s usnesenim vlady CR ¢&. 631 zr. 1993 (u stavby 518
usneseni vlady ¢. 741 z roku 1999), zmiriuje se usneseni ZHMP ¢. 306 z roku 1995. Usneseni
vliady CR ¢é. 631 v3ak v bodé lIl. uklada ministru hospodasstvi a primatoru hl.m. Prahy urdit trasu
SOKP v ramci Gzemné planovaci dokumentace velkého Uzemniho celku prazské aglomerace,
tedy mimo Uzemi Prahy. Usneseni vlady ¢. 741 ani zadnéa z jeho priloh trasovani okruhu pres
Suchdol nezmiriuje. Usneseni ZHMP ¢&. 306 zroku 1995 pouze prfevadi SOKP do majetku
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spravy statu, s konkrétnim trasovanim nema nic spolecného. Trasovani staveb 518 a 519,
definovani funkci okruhu a jeho dopravnich vazeb na nadfazenou dopravni sit je dle pravodni
zpravy zalozeno pouze na Uzemnim planu hl.m. Prahy schvaleném jako Gzemni plan sidelniho
atvaru nikoliv VUC. Je zaml&eno, Ze SOKP tvofi integralni soucast transevropské dalniéni sité,
SOKP je pfedmétem mezinarodnich dohod. Zamér je v rozporu s evropskymi predpisy tim, ze
tranzitni dopravu do mésta naopak prAvadi v mimoradné slozitém dopravnim usporadani
v Suchdole a misi ji s vnitroméstskou dopravou a vytvas tak Gzké hrdlo. Privodni zprava
zamléuje existenci usneseni vliady CR ¢. 1064 z 19.9.2007, které uklada ministru dopravy ve
spolupréaci s mistopfedsedou vlady a ministrem Zivotniho prostfedi jmenovat skupinu odbornikd,
ktera vyhodnoti variantni feeni SOKP. Uzemni fizeni je v rozporu s timto usnesenim vlady.
Jelikoz planovana trasa SOKP 518 a 519 vede pfes Uzemi mésta, zada Ucastnik fizeni, aby
MHMP ,nevystavil stavebni povoleni*.

Stavba neni v souladu s Uzemné planovaci dokumentaci - zména Z1000 nebyla vyhlaSena
obecné zavaznou vyhlaskou a neni tedy platna a pro konani tfadd pouzitelna. Cast stavby tunel
Zamky, MUK Cimice, MUK Brezinéves jsou tedy navrzeny v rozporu s platnym Uzemnim planem

Rozpor se strategickym planem hl.m. Prahy — navrhované feSeni zavadi tranzitni dopravu do
zastavéného Uzemi Prahy a nekoncepéné slucuje tuto tranzitni dopravu a méstskou individualni
dopravu se vSemi negativnimi ddsledky. Toto feSeni neumozriuje spojeni obou brehd verejnou
dopravou. Preferovani individualni automobilové dopravy je v rozporu se strategickym planem
hl.m. Prahy (usneseni ¢. 19/03 ze dne 25.5.2000).

Absence kladného stanoviska EIA- studie posouzeni variant ,J* a ,Ss" porizena v srpnu 2007
MD prokazala moznost a vyhodnost realizace varianty ,Ss“stanovisko MZP &,.
56529/ENV/07/2691/800/ENV/07 ze dne 5.11.2007 konstatuje, Ze realizace varianty ,Ss"byla
potvrzena a 7e predloZeny prikaz prichodnosti varianty ,Ss* kolem UJV v ReZi vécné vyluduje
pfipustnost realizace varianty ,J“. Zamér tak nema souhlasné stanovisko EIA.

Rozpor projektu se stavem projednanym v EIA — &asti trasy jsou v DUR feSena zptsobem
vyznamné odliSnym od stavu posuzovaného v dokumentaci EIA — nové navrzeny patrovy tunel
Zamky, pfechodnice komunikace do jedné Grovné, smérovy posun trasy z polohy nad COV o
stovky metrd blize k obytné zastavbée Dolnich Chaber s p/imymi dopady na hlukovou a emisni
situaci zcela nezbytné vyzadujici nové hodnoceni vlivd na Zivotni prostredi

Nedodrzeni podminek stanoviska EIA — podm.¢. 8 — minimalné se zastupci samospravy
konzultace neprobéhly, ¢. 9 — vrozporu s EIA je navrzen dvoupatrovy tunel pod PP Zamky
s technologii hloubeni pfedpokladajici az 20 m hlubokou jamu, pfirodni pamatka Zamky tak
bude masivné devastovana, pod.¢. 23 plnéni této podminky je nemozné (v namitce uvedeno ,viz
komentd7 k podm.¢.8), podm¢. 38 — studie vypracovana nebyla, podm.¢. 40 — s nejvice
dotéenou stranou MC Suchdol a Dolni Chabry nikdo nejednal.

Stavba neni v souladu s Uzemné planovaci dokumentaci — zména Z1000/00 nebyla vyhlaSena
obecné zavaznou vyhlaskou a neni tedy platna. Céast stavby tunel Zamky, MUK Cimice a MUK
Brezinéves jsou tedy v rozporu s platnym Gzemnim planem

Hrubé nesplnéni podminek v zadosti o vydani rozhodnuti o ochranném hlukovém pasmu —
Zadost nebyla podana v souladu se stavebnim zakonem, je doplnéna pouze mapami
s vyznacenym hlukovym pasmem a seznamem zasazenych pozemkd a navrhem hlukového
pasma v privodni zpravé z 12/2007. Zadatel nepredlozil formulaF dle vyhl.¢. 503/2006 Sh.
pfilohy 8 a zejména nedolozil zadvazna stanoviska dotéenych organd. Sporné je i slu¢ovani dvou
na sobé nezavislych fizeni v jedno, jednd se o fetézeni spravnich aktd poskozujici prava
Ucastnikd fizeni.

Exhalacni studie je neplatna — odborné posudky jsou starSi nez dva roky, coz je maximalni Ihita
platnosti, kterou stanovi zakon o ovzduSi. Navic se opiraji o jiz neplatné pravni predpisy.
Posudky jsou pro Ucely tzemniho fizeni nepouzitelné.

10)Trasa ,J* je nebezpeéna - z hlediska bezpecénosti silniéniho provozu a analyzy rizik je varianta

»~J* na kraji tnosnosti, zatimco varianta ,Ss" je prakticky bezproblémova, dle stanoviska EIA je
varianta ,Ss" doporuc¢ena jako vhodna v dlouhodobém horizontu oproti varianté ,J“, ktera
v soucasné dobé nema souhlasné stanovisko EIA, nebot podmiriujici stanovisko z roku 2002
ztratilo platnost. Dale odvolatel porovnava bezpecnost variant ,Ss" a ,J* s odkazem na vyjadreni
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gen J. Sedivého a ministra Langera

11)Nesoulad s ¢eskymi a mezinarodnimi normami — ve stanovisku ministerstva dopravy ze dne
29.6.2007 se v zavéru uvadi, ze nékteré objekty nejsou v souladu s normami. V dokumentaci
nejsou prukazné dolozeny zmény, které pozadovala v prosinci 2007 ministerstvem
odsouhlasen& bezpecnostni studie z 09/2005 a ani Upravy technické dokumentace, kterymi byl u
pfedmétnych objektd nesoulad s normami odstranén

12)Projekt neobsahuje FeSeni krizovych situaci béhem provozu stavby — jedna se predevdim o
fedeni objizdnych tras béhem havarii v kritickych ¢astech okruhu a pAvadéce a v tunelech. Zada
vypracovani pfislusnych krizovych pland

13)Platnost piné moci — namitka totozna s namitkou MC Suchdol &. 22

14)zména navrhové kategorie - namitka totozna s namitkou MC Suchdol ¢&. 23 s dovétkem, Ze neni
dodrzena evropska smérnice 2006/89/EC a evropska dohoda ohledné transportu nebezpecénych
nakladd

15)Neexistenci investiéniho zaméru pro stavbu - namitka totozna s namitkou MC Suchdol &. 24
16)Hlukova studie - namitka totozna s namitkou MC Suchdol &. 25

17) Ovzdusi je jednim ze zakladnich slozek Zivotniho prostredi a jeho zne¢isténi ma velky dopad na
celkovy stav zivotniho prostfedi ve mésté a zdravi obyvatel. Znecisténi je prostorové vazano
hlavné na pozemni komunikace a ¢asové vazano zejména na provoz na téchto komunikacich.
Po realizaci SOKP se udoli Dolnich Chaber stane neobytny kotel plny hluku, emisi a toxickych
latek a prachu. Nejvice postizené pozemky jsou v ulicich Pod Zameckem, K Brnkam,
K Drahani, Doksanska, Domasinska, Pod Hrazi, Jirkovska, U Jirkovské, Bilenecké nam. Plan je
v rozporu s direktivou Evropského parlamentu 2002/49/EC z 25.6.2002, podle které se musi
snizovat pocet osob postizenych hlukem. Z nové budované silnice mdzou v ddsledku havarie
uniknout nékteré toxické latky.

18)Ignoraci zavérd srovnavaci studie tras ,J“ a ,Ss* ze srpna 2007 pofizené Ministerstvem dopravy
— popisuje postoj Ministerstva dopravy k této studii resp. ministra A. Rebicka.

19)Nemoznost financovani z fondu EU - namitka totoZzna s namitkou MC Suchdol &. 18

20)Nebyla vyhotovena studie hluku a emisi na zivotni kvalitu v ulicich Pod Zameckem, K Brnkam,
K Drahani, Doksanskd, Domasinska, Pod Hrazi, Jirkovska, U Jirkovské, Bilenecké nam.

21)Nebyla vyhotovena studie, ze které vyplyva kumulativni vyvoj silnice a letecké drahy

22)Nebyla vyhotovena studie, zda bude mozno pokracovat v péstovani doposud nezavadné
zeleniny a ovoce na zahradach

23)Nebyla vyhotovena studie o zdravotnim stavu dotéenych obyvatel a pravdépodobném vyvinu
jejich zdravi za predpokladu zhorSeni ovzdusi

24)Nebyla vyhotovena studie, jaké stresové reakce vyvola hluk na postizené obc¢any Dolnich
Chaber

25)Nebyla vyhotovena studie o vy3i majetku viech dotéenych obyvatel a pravdépodobném poklesu
jejich nemovitosti. Pfedpoklad dle dotazanych realitnich kancelasi je 50 %. Zohlednénim téchto
3kod se trasa ,J* prodrazi. Uéastnik uvadi, ze bude pozadovat 25 milionu K¢ jako nahradu Skody
na svém majetku.

Zavérem nesouhlasi s vydanim Gzemniho rozhodnuti a pozaduje feSeni trasy SOKP ve varianté
#SS"

V dalSim podani upozorriuje na pApominku Doc. Pavla BeneSe tykajici se udajného prohlaseni
primatora pana Pavla Béma o tom, Ze o stavhé SOKP 518 a 519 je jiz rozhodnuto a zada o
predlozeni tohoto rozhodnuti

V dalSim podani upozorriuje na to, Zze kopie plné moci VIS nebyla oznacena otiskem razitka MHMP
dle § 1 odst. 4 vyhl.¢. 644/2004 Sh.

38



S-MHMP- 45912/2008/0ST

OST MHMP posoudil ndmitku takto:

Je teba zohlednit tu skutaost, Ze se jedna o midmre rozsahlou stavbu, podklady
pro jeji umistni se tedy vymykaji &nym netritkim. Spis neni mozné uloZit pohrondad
nap. do desekéi krabice. Soupis sa@asti spisu OST MHMP sami@nmeé vede, byl vSak
k dispozici pouze v elektronické podobprotoZze kazdym dnem se rogral mnohdy i o
stovky podani. Pracovnici OST MHMP vSak kdykoliti pahlizeni do spisu byli ochotni
pomoci s orientaci v podkladech pro vydani rozhdidnu

K zastaventizeni -jak uvedeno vyse, zastavitiizeni |ze pouze vifpadech stanovenych
zédkonem — v danémiipact spravnimiaddem a stavebnim zakonem. Zadigeodly uvedené
v téchto fedpisech nenastaly.

K bodu 1) viz ndmitka&. 4 JUDr. Zdéka Ob3najdra, K usneseni vIadR ¢. 1064, o
Harmonogramu vystavby dopravni infrastruktury etét 2008 az 2013, OST MHMP uvadi,
Ze zjejiho obsahu nevyplyva zadné zavazné omeieméstaveni procesu projednavani
umisgni stavby silntniho okruhu kolem hl.m. Prahy. Pod bodem lIl, bod&ipismenem a)
zavazuje pouze ministra dopravy k tomu, aby jmehekapinu odbornik, kter4 vyhodnoti
variantnifeSeni vystavby silihniho okruhu kolem Prahy. Tato stanovena povinnastsina
nezavazuje zadny jiny subjekt ke zvlaStnim pra¢i povinnostem.

K bodu 2) Jak uvedeno vyse, od 10.7.2008 je &inna znéna Z1000 Uzemniho planu
sidelniho dtvaru hl.m. Prahy, ktet@Si rekteré zmény SOKP oproti Uzemnimu planu
schvalenéemu 9.9.1999. V namitce uveden&okatky nevybduji z ploch vymezenych
Uzemnim planem pro ¥gné prosgSnou stavbu SOKP, st&jtak tunel Zamky,

K bodu 3) dokumentace DUR je v souladu se Stragiclpfanem hl. m. Prahy, kde
v ¢asti dopravni a technickd infrastruktura je mimnm& juvedeno:|,2.1 Ucelena a fehledna
hlavni uliéni st s prioritou nestského a sil@niho okruhu®, ,Program ,Okruhy slouzi a
chrani*: Prvotne zajistit (etapovou) objizdnou komuntké trasu kolem Prahy, jejiz s¢asti
budou stavajici a dkteré nové uUseky silmiho a néstského okruhu, Vyganské a
Serboholské radialy. Pokr@ovat ve spolupraci se statem na vybudovanicsilhb okruhu
jako prazské komunikai objizdné trasy slouzici k ocheamistnich komunikaci veéest.”
Stavby SOKP 518 a 519 Ruzyr Suchdol — Bezirgves jsou strategickym planemiaaeny
jako priority v rozvoji uléni sit€. ,I 2.3 SniZzeni negativnich ekologickych dapadkladni
dopravy ve m@st, ,\V ramci programu ,Okruhy slouzi a chrani“ omeziézkou nakladni
dopravu ve m@ste (uvnit* silnichiho okruhu tranzit kamionové dopravy, uxnitestskeho
okruhu veskerowtkou nakladni dopravu).Samotna existence trasy SOKP v Useku R&éizyn
— Suchdol — Bezirgves gedpoklada vyrazny odklon tranzitni i cilowZké nakladni dopravy
ze stavajici trasy po #88tském okruhu a po dalSich hlavnich ulicich na oavasu, ktera je
pro tuto dopravu vhodna (vysoka plynulost jizdy & xyplyvajici mensi negativni vlivy na
okoli a vySSi stupeochrany okoli ped negativnimi vlivy a &Si odstup od zastavby)l 3.2
Realizace staveb a opahi souvisejicich s integraci do evropskych dopdwvrsiti®,
»Vystavba silnéniho okruhu propojujiciho vSechny dalnice a silnzsiséné do Prahy
(zarazena do programu ,Okruhy slouzi a chrani“\limo jiné je zandr i dokumentace DUR
v souladu s podporou #dtské hromadné dopravy a s podporou cyklistickéalgp Po této
casti SOKP je pedpokladano vedeni autobusové expresni linky, kierpoji Prahu 6 a Prahu
8. Souasti mostu fes Vitavu je také samostatna lavka p&Sip cyklisty, kterd je na obou
predmostich napojena na stavajici mistni obsluznéiktkace v prostoru Suchdola a Bohnic.
Tato trasa je segregovana od masivni automobilopéagty.

K bodu 4) viz posouzeni namitkyl Knoblochovych
K bodu 5) viz posouzeni namitky 2 Knoblochovych
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K bodu 6)K podmince ¢.8 EIA — umisténi nadrzi bylo s dotéenymi organy projednano, byla dolozena
kladna stanoviska. V podmince je uvedeno, Ze umisténi ma byt konzultovano ,v pfedstihu i se
zastupci samospravy. To je vSak mozné i v soucasné dobeé.

K podmince 9 EIA tato podminka je respektovana, nelze z ni dovozovat nic jiného, Ze je zde uvedeno.
V dokumentaci neni navrzena v PP Sedlecké skaly a PP Zamky Zadna kanalizace pro odvadéni
deStovych vod.

K podmince 23 EIA OST MHMP neshledal v navrhu mostu Zadné rozpory s uvedenou podminkou

K podmince 38 EIA — zpracovani ,hlukové studie pro fazi vystavby siimiho okruhu“ bylo
stanoveno podminkou rozhodnuti

K podmince 40 EIA — dokumentace obsahuje ¢&ast naklddani s odpady pro potfeby Uzemniho fizeni.
V podminkach rozhodnuti je stanoven pozadavek ogktovou dokumentaci pro stavebni
fizeni, feSeni likvidace febyt&ného vykopového materidlu tedy buderagmno v tomto
stupni dokumentace, teprve tutoifegEnou dokumentaci ma smysl projedna qrgany
mistnich samosprav".

K bodu 7)Jak uvedeno vyse, od 10.7.2008 je &innd znéna Z1000 uzemniho planu sidelniho
Gtvaru hl.m. Prahy, kter&eSi rtkteré zngny SOKP oproti Uzemnimu planu schvalenému
9.9.1999. V namitce uvedendiZovatky nevybouji z ploch vymezenych GUzemnim planem
pro veejné prosgsSnou stavbu SOKP, stejtak tunel Zamky,

K bodu 8) Zadost byla dne 19.6.2008 deéply k hlukovému pasmu bylo jiz podanim
z 31.ledna 2007 doloZeno zavazné stanovisko Hygkénstanice hl.m. Prahy, sté&jhak
Krajska hygienicka stanice stanovila pozadavek ytfdageni ochranného hlukového pasma
stavby 519. ke slaeni fizeni o umisini stavby a o ochranném hlukovém pasmu OST
MHMP uvadi, Ze Hygienicka stanice hl.m. Prahy veémv stanovisku ¢&.j.
UPL/1072/5592/800095/07 ze dne 19.11.2007 a Krafslgienicka stanice Bidateského
kraje ve stanovisku zn. 12185-213/07/HOK/Li ze dR&.11.2007 stanovila nutnost
vyhlaSeni ochranného hlukového pasma nejgordd vydani tzemniho rozhodnuti. Z § 86
odst. 5 stavebniho zakona vyplyva, stanovi-li auia$ravni pedpis, nebo pokud bude
navrhovany zagr svymi negativnimi vlivy pekratovat limitni hodnoty stanovené zvlastnimi
pravnimi gedpisy za hranici pozemkuceného k jeho realizaciigdlozi Zadatel s@asré
Zadost o vydani rozhodnuti o ochranném pasmu. Z08tist. 1 spravnihi@du pak vyplyva,
Ze spravni organ fie na pozadanicastnika nebo z mociiédni usnesenim spojiizna
fizeni, k nimz je fislusny, pokud se tykaji téhoZeplmétu fizeni nebo spolu jinakéene
souviseji anebo se tykaji tychZastniki, nebrani-li tomu povahacei, kel fizeni anebo
ochrana prav nebo opranych zajmi Ucastniki. Spojit fizeni Ize i v pitbéhu fizeni za
predpokladu, Ze tim nevznikne nebedp@my rekterému z dastniki. Navrhovatel pozadal
dne 31.1.2007 o umisti vySe uvedené stavby a dne 5.2.2008 i o stanavemianného
hlukového pasma. Zadost o ochranné hlukové pasmimitidne 19.6.2008. Usnesenim ze
dne 17.6.2008 byla tatizeni spojena. Z uvedeného vyplyva, Ze spdjeeni bylo nezbytné,
umistit stavbu bez stanoveni ochranného hlukovésmp nebylo mozné, stéjmak jako
vydani uzemniho rozhodnuti o ochranném hlukovémmpégied vydanim Uzemniho
rozhodnuti o vlastni stagb Tvrzeni, Ze spotmé fizeni nerespektuje pravacastniki
Uzemnihatizeni, je zcela obecné, postradajici uvedeni 8katti, na zaklatkterych nemaji
byt prava dastnika Uzemnihtizeni respektovana. Namitka je tedy svym obsaheozporu

s ust. 8 89 odst. 3 stavebniho zakona, k takovétoase ze zakona niéplizZi.

K bodu 9) — jedna se podklad pro stanoviska@elwého organu, stavebnimiadu nepislusi
se k takovym podkladvyjadrovat

K bodu 10) OST MHMP je vazan navrhem. Neni op&avakoumat, zda varianta ,Ss" je
»bezproblémova PredloZzend dokumentace se zabyva analyzou riz8«ay této analyzy
jsou v ni zapracovany.
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K bodu 11)ve vyjadeni Ministerstva dopravy ze dne 29.6.2007 jsou ifgegany objekty,
kterych se tyka nerespektovdr®N. Ve vyjadeni Ministerstva dopravy ze dne 19.12.2007 je
potvrzen soulad dokumentace s platnymi normami.

K bodu 12) — tato studie neni povinn&asti dokumentace dlgifwhy ¢. 4 vyhl¢. 503/2006
Sb. Sodasti dokumentace pro stavbu 518 je studie hemsti a analyzy rizik, kterd se

viv 7

zabyva i stavbou 519. ProtoZe vSak stavba 518géato pohledu podstatmaranéjSi byla
dolozena k této sta¥b

K bodu 13) — 16) viz posouzeni namitky Suchdol &. 22 — 25

K bodu 17) k navrhované stavbé vydaly kladna stanoviska dotéené organy mimo jiné i organy ochrany
zZivotniho prostrfedi a verejného zdravi

K bodu 18) stavebnimu Grfadu nepfislusi posuzovat jednani Ministerstva dopravy
K bodu 19) viz posouzeni namitkyC Suchdol ¢&. 18

K bodu 20) zda bylati nebyla vyhotovena zména studie, neni OST MHMP znamo.
Hlukova a exhakni studie neni povinnokasti dokumentace dlefifphy ¢. 4 vyhlg.
503/2006.

K bodu 21) — 25) ani tyto studie nejsou povinasti dokumentace dldgifhy ¢. 4 vyhlg.
503/2006.

K pozadavku na re$eni trasy SOKP ve varianté ,Ss" OST MHMP uvadi, Ze je zadosti vazan a
nemdze tuto Zadost zadnym zpudsobem upravovat

K upozornéni na pfipominku Doc. Pavla BeneSe, tykajici se Udajného prohlaseni primatora pana
Pavla Béma o tom, Zze o stavbé SOKP 518 a 519 je jiz rozhodnuto a zadosti o predlozeni tohoto
rozhodnuti, je tfeba uvést, Zze spravnim organem pfislusSnym k vydani rozhodnuti v uvedené véci je
OST MHMP.

21) Ing. Vladimir Bure§, U Jizdarny 8, Praha 8
1) zastavba v okoli trasy SOKP bude zatizena exhalacemi a prachem z této stavby
2) neni vyhodnocena kombinovana hlukova zatéz z letecké a pozemni dopravy
3) nebyly pIné zhodnoceny a porovnany varianty jinych feSeni napf. trasa ,Ss*
4) neexistuje kladné stanovisko EIA
nesouhlasi se stavbou a Z4d4 vedeni SOKP ve varianté ,Ss"
OST MHMP posoudil namitku takto:

K bodu 1) jak uvedenoc¢Rolikrat vySe,k navrhované stavbé vydaly kladna stanoviska dotéené
organy mimo jiné i organy ochrany zivotniho prostredi a verejného zdravi

K bodu 2) Hlukova studie neni povinnsasti dokumentace dlgifwhy ¢. 4 vyhl¢. 503/2006.

K bodu 3) a pozadavku naegdeni SOKP ve varianté ,Ss* OST MHMP uvadi, Ze je zadosti
vazan a nemdze tuto zadost zadnym zpdsobem upravovat, v procesu EIA byly porovnavéany varianty
SOKP

K bodu 4) viz posouzeni namitky. 2 Jitky Knoblochové a Ing. Viléma Knoblocha
22) Ing. Dalibor Stejskal, Spoficka 748, Praha 8

nesouhlasi strvalym ¢i dodasnym zaborem svych pozemkd zddvodu nevratného
znehodnoceni pozemku

OST MHMP posoudil ndmitku takto:
jak uvedeno vySe, dle ust. § 86 odst. 3 stavebrdikona souhlas vlastnika pozemku nebo
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stavby, na kterych se ma navrhovany stavebniézarskut&nit (viastnik pozemku nebo
stavby @imo dotenych) se nedoklada wipads, Ize-li pozemek nebo stavbu vyvlastnit
nebo vyngnit. Predmétem Uzemnihdizeni je umisini veejné prosgdné stavby &etns
ziizeni jejiho ochranného pasma, tedy stavby, proktize potebné pozemky vyvlastnii
vymenit.

23) Vladimir P Fada, Bilenecké nam. 5/2, Praha 8

nesouhlasi s umisténim stavby na svych pozemcich, protozZe je mozné vést trasu jinudy, citi se
povinen chranit pro svoje déti Zivotni prostfedi ve kterém Zziji.

OST MHMP posoudil namitku takto:

K otadzce, zda je mozné vést trasu v jiném misté se nemdze OST MHM vyjadft, protoze je
7adosti vazan a nemdze tuto zadost zadnym zplsobem upravovat. Jak uvedeno &kolikrat vyse,
k navrhované stavbé vydaly kladna stanoviska dotéené orgadny mimo jiné i organy ochrany zivotniho
prostfedi a verejného zdravi.

24) MC Praha 8

namita, Ze v umistované stavbé chybi propojeni privadéce Cimice sulici Dopravakd na ulici
Sporicka tj. propojeni prfivadécée Cimice az na ulici Usteckd. Pokud nebude toto propojeni
realizovano, dojde k netinosnému zahlceni stavajicich komunikaci v dané oblasti.

OST MHMP posoudil namitku takto:

K navrhované stavbé vydaly kladné stanoviska dotéené organy mimo jiné i silniéni spravni urad.
Zmiriované propojeni neni soucasti navrhované stavby.

25) Ing. Josef Lorenc, Podhorska 1, Praha 8

namita, ze se nemél moznost seznamit s podklady pro Gzemni rozhodnuti, protoZze na Uradé
v Dolnich Chabrech byla pouze vykresova ¢ast. Domniva se, Ze nemdze Uzemni fizeni radne
probéhnout, aniz by Ucastnici fizeni a obcané pfFislusné méstské casti méli moznost se s Uplnou
dokumentaci seznémit.

OST MHMP posoudil namitku takto:

S Uplnou dokumentaci méli moznost se seznamit vSichni Uc¢astnici fizeni.
V oznameni o zahajeni fizeni o tom byly vsouladu se stavebni zakonem
informovani, stejné tak splnil Zadatel svoji povinnost vyplyvajici ze stavebniho
zakona a zajistil, aby informace o jeho z&m a o tom, Ze podal Zadost o vydani tzemniho
rozhodnuti, byla bezodkladnpoté, co bylo ndzeno véejné Ustni jednani, vygena na
vhodném veegjre pristupném migtna pozemcich, na nichz se méa Zaoskuténit.

26) Martin Morava, Podhorska 9, Praha 8
namitky totozné s namitkami ¢. 3) JUDr. Jifiho Kroulika,

27) Vaclav Penc, Nad mohylou 926, Praha 6
Porovnava variantu ,Ss" a ,J“, upozmije na hluk a emise nejen z dopravy z navrhované
stavby, ale i z leteckého provozu. Pta se, z jakgitvodai MHMP nerespektuje viadni
usneseni z 19.9.2007 o vedeni tras a zapornéieyjalinisterstva zivotniho prasdi, pta se
komu slouzi MHMP a kym je dotovan, kdyZz poZadujey asoukroma leteckd spdéleost
spolurozhodovala o majetku dehych osob.

OST MHMP némitku posoudil takto:

Predrétem fizeni je varianta ,J“. Zadosti je OST MHMP véazanzé&dosti byla
dolozena kladnéa stanoviska demnych orgah. Navrh OST MHMP posoudil v souladu s § 90
stavebniho zdkona. MHMP je organemrejeé spravy a je tedy financovan ze statniho
rozpatu a vzadném igpad nepozaduje, aby soukroma letecka spofest
spolurozhodovala o majetku denych osoh
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28) Antonin Svestka, Médénecka 22, Praha 8

namita, ze stavbu nelze vést pres obec Dolni Chabry, jejim vybudovanim by se Uplné uzavrelo udoli,
ve kterém se obec nachazi. Provozem navrhované komunikace vznikne znac¢ny hluk a dopad
zplodin. Pokud bude prosazena trasa ,J", musi byt zohlednén jeji dopad na Chabry a je proto tfeba:

- v Useku, ktery protina chaberské udoli vést silnici tubusem nebo sklenénym zastfeSenim

- z pfivadéée v Cimicich vést samostatny obchvat mimo Chabry na Usteckou ulici v oblasti
Kobylis

- na zapadni strané Ustecké instalovat protihlukovou zed ve vysi 4 m v prostoru, kde protina
udoli

OST MHMP namitku posoudil takto:

Predmitem fizeni je varianta ,J“. Zadosti je OST MHMP véazéanzédosti byla
dolozena kladna stanoviska detych orgafh. Dokumentaci nedze OST MHMP Zadnym
zpisobem upravovat

29) MC Praha Déblice
namitky stejné jako JUDr. Ji /i Kroulik pod bodem 1,2 a 4

dale namita

1) nesplnéni podminek stanoviska EIA - nebyl s organy mistnich samospravy projednan
ani dohodnut v predstihu pfed zahajenim GUzemniho fizeni zpdsob odvozu, ulozeni
pfebytku vykopového materialu a odvozové trasy, jedna se o velmi vyznamny prvek
ovlivAiujici zivotni prostredi velkého Uzemi zasazeného stavbou a jeho okoli.

2) Neni pfipravena ani ve stadiu EIA nasledna ¢ast SOKP stavba 520 Brezinéves —
Satalice a MC Dablice bude v dlouhém &asovém obdobi nadmérné zatizena
nardstem hlavné tranzitni kamionové dopravy. Nejedna se pouze o MC Déblice, do
dopravnich kolapsd se bude dostavat cela severni ¢ast mésta

3) Neni vypracovana studie dopadd z této SOKP na Zivotni prostfedi a verejné zdravi
v MC Dablice v do¢asném obdobi pfed vybudovanim dal3i ¢asti SOKP, zvlasté pak
na R 8 Cinovecka a nebyl tento problém hlavniho dopravniho privadéce od vychodu
zahrnut do feSeni souc¢asné s touto stavbou.

4) Varianta ,J* je drazsi nez ,Ss* technicky a provozné naro¢négjdi a nedojde ani
k rychlejSi realizaci vystavby

5) Rizika niz3i bezpecénosti v tunelech, na mostech a nedofeSenych MUK nebo $patné
povétrnostni podminky

6) Dokumentace pro UR vychazi ze zastaralych podkladd v EIA- v sou¢asnosti nejsou
vérohodné dopravni zatéze napf. na MUK Bfezinéves, neni uvazovano o moznych
Unicich nebezpecnych latek do studni, potokd, do feky.

7) Vytvoreni ekoduktu na biokoridoru R4 34 neni na horizontu rozvodi Vitavy — Labe za
skladkou, ale az u Zdib — 3Spatna navaznost na lokalni USES sméfujici i na
Brfezinéves

8) Neni dopracovano nahradni feSeni vyjezdu z SOKP na MUK Brezinéves ve sméru
komunikace 11/243 Brezinéves ul. Na Hlavni. Proto musi byt soucasti této stavby i
MUK Cinoveckd — Kostelecka. V soudasnosti neni MUK Cinovecka — Kostelecka
pfizpusobena na napor dopravy z SOKP, navic je svoji neprfehlednosti mistem
¢astym dopravnich nehod

9) Nepfiznivy dopad na pfirodni pamatky v lokalitach chranénych vuzemi a na kvalitu
rekreace v severni ¢asti Prahy by byl obrovsky, bohuzel se tyka i Dablického lesa

10)V dokumentaci pro UR neni vypracovana vysadba zeleng, pfemisténi prebyteéné
zeminy a neni tak zajisténo vyreSeni tohoto problému. V oblasti MUK Cinovecka —

43



S-MHMP- 45912/2008/0ST

Kostelecka jsou predpokladany vysoké emisni zatéze vc. hluku. Z toho je ziejmé, ze
je zde treba reSit vegetacni Upravy pred skladkou smérem na Déblice a okolo
planované retencéni nadrze.

11)Chybi upfesnéni terminu véasného dokonéeni a pfedani stavby odvodu detovych
vod prfes DUN az do Mratinského potoka a to dfive nez bude stavba zprovoznéna. Je
tfeba vytvorit i Gpravy zabrariujici v potoce zpétné vzedmuti hladiny do oblasti Blat

12)Nevhodnym slouéenim mistni dopravy s mezinarodni kamionovou dopravou
nepfinese Praze zadné zlepSeni, spiSe jeji zahuSténi. Jisté se pocitd podél trasy
s vybudovanim dalSich komerénich a logistickych center, vé. staveb hypermarketd,
které negativné ovlivni i zivotni prostfedi v oblasti kolem SOKP

Podanim ze dne 10.4.2007 pozaduje zahrnout do pfipominek ke stavbé a jeji realizaci pozadavky na:
Protihlukové zabrany kolem pripravované komunikace
VyreSeni retencnich nadrzi pro odtok ze zpevnénych ploch
Odhluériovaci vysadbu drevin
Tvarovani val zeminy jako pfirozenych protiprasnych a protihlukovych bariér
Vytvoreni biomostd pro zvér
Vybudovat podchody a pfemosténi pro chodce a cyklisty z ddvodu bezpeénosti
Vybudovani ngjezdu a sjezdu pro vozidla do Brezinévsi

OST MHMP némitku posoudil takto:
K bodu 1) viz posouzeni namitky. 1) JuDr. Jifiho Kroulika

K bodu 2) Stavba SOKP 519 Suchdol +€eBireves je pipravena pro vyhledové napojeni
navazujicicasti SOKP, stavby. 520 Bezireves — Satalice v ifg, ktera je poebna. Pro
stavbu SOKP 520 /Bzireves — Satalice byla zpracovana dokumentace ElAje@ndvani
této dokumentace bylo MZP pozastaveno aZz do rortiodndefinitivnim umishi trasy
staveb SOKP 518 a 519 RuZynSuchdol — Bezireves. V sotasné dob probiha aktualizace
dokumentace EIA stavby SOKP 520 tak, aby jeji dr@eani mohlo zap@t ihned po
skor‘eni Uzemnihgizeni staveb SOKP 518 a 519.

K bodu 3) tato studie neni povinnatasti dokumentace dlgihy ¢. 4 vyhl¢. 503/2006. jak
uvedeno Bkolikrat vySe k navrhované stavbé vydaly kladna stanoviska dotéené organy mimo jiné i
organy ochrany Zivotniho prostfedi a verejného zdravi, stejné tak silniéni spravni organ

K bodu 4) k posouzeni této otazky neni stavebni Urad prislusny

K bodu 5), 6) a 7) jak uveden@kolikrat vySe,k navrhované stavbé vydaly kladna stanoviska
dotéené organy.

K bodu 8) a 9)e Zzadosti vazan a nemdze tuto zadost zadnym zpusobem upravovat a doplriovat, ke
stavbé se kladné vyjadril i silniéni spravni rfad a organ ochrany prirody a krajiny.

K bodu 10)v dokumentaci pro UR nemdze byt vypracovana vysadba zeleng, terénni a sadové
Upravy nemohou byt pfedmétem Gzemniho fizeni. Nutno opét zopakovat, ze k navrhované stavbé
vydaly kladn& stanoviska dotcené organy.

K bodu 11) cely systém odvodimi v povodi Mratinského potoka¢etné navrhu nadrzi DUN a
RN Dablice, Gpravysasti koryta Mratinského potoka je navrzen s respektim kapacitniho
limitu Povodi Labe. Cely tento navrh minimalizujeotnost zptného vzduti hladiny
v Mratiském potoce vlivem zagsi odvodrni Silnicniho okruhu. PoZadavek na stanoveni

presného terminuvgasného dokondeni a predani stavby odvodu destovych vod* jde nad ramec
Uzemniho Fzeni.

K bodu 12) ,komeréni a logisticka centra, v¢é. staveb hypermarketd” nejsou pfedmétem Gzemniho
fizeni a OST MHMP se k této otazce nemduze vyjadrit

K bodu 13) k navrhované stavbé se kladné vyjadrily dotéené organy, tedy i silnicni spravni Urad.
Pripadné vybudovani komerénich a logistickych center ¢i hypermarketd neni pfedmétem fizeni
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30) Doc. Ing. Petr Soch, CSc., Zlonéickd 606/2, Praha 8

Zada o vypracovani realné studie hlukového zatizeni okoli SOKP s uvazenim vysledného zatiZent,
které vznika jako soucet hluku silniéni dopravy po okruhu, leteckého provozu v pfistavacim koridoru
letiSté Ruzyné a stale se zvySujicim hlukem od Zelezni¢niho koridoru Praha — Dé¢in — Drazdany a
Zada o informovani o vysledcich studie

OST MHMP némitku posoudil takto:

Hlukova studie neni povinnotiasti dokumentace dlefifphy ¢. 4 vyhl¢. 503/2006, jak
uvedeno Bkolikrat vySe k navrhované stavbé vydaly kladna stanoviska dotéené organy mimo jiné i
organy ochrany zivotniho prostfedi a verejného zdravi

31) Ing. Zden ék Piksa, P Hranici 215/4, Praha 6

namita

1) je nepochopitelné, pro¢ nebylo provedeno vypracovani srovnavaci studie pro trasu ,Ss", ktera je
ekonomicky, ekologicky a technicky mnohem jednodussi a hlavné méné nebezpecna.

2) Je nepochopitelné, pro¢ MHMP, ktery je administrativné pravomoci postaven na Uroveri kraje,
samostatné rozhoduje o komunikaci mezinarodniho charakteru a slu¢uje méstsky okruh a
transevropskou dalnici.

3) Velmi nebezpecény je Usek stavby — dvoupatrovy most pres Vitavu.

4) Pta se, pro¢ neni v pripadé navrhované c¢asti SOKP dodrzena smérnice 1692/19916/ES, ktera
urcuje vedeni mezinarodni trasy mimo aglomerace sidelnich celkd, a déle pro¢ jsou potlacovana
stanoviska obcanskych sdruZzeni, nezavislych iniciativ, aktivistd a specialistdl a koho a jaky prospéch
je skryt za prosazovani devastujicich staveb.

5) Uvadi, Ze realizaci trasy ,J" a letiStni drahy RWY 06R/24L, tedy soubéhu dvou negaci, je mozné
navzdy Suchdol, Nebusice, Dolni Chabry, Cimice, chranéné Gzemi Drahariské rokle a dalsi prilehlé
oblasti nejen z ekologického hlediska odepsat. Nesouhlasi s realizaci trasy ,J" a Zzada o vypracovani
v namitce neuprfesnéné studie pro trasu ,Ss"

OST MHMP némitku posoudil takto:

K bodu 1) k této otazce se stavebni Grad nemdze vyjadsit, na OST MHMP byla predlozena varianta ,J*
a OST MHMP je zadosti vazan

K bodu 2) k otazce pfisluSnost — viz vySe, OST MHMP ,neslucuje méstsky okruh a transevropskou
dalnici“, ale projednava predloZzenou zadost

K bodu 3) otazka nebezpecénosti neni blize specifikovana, k zadosti byla doloZzena kladna stanoviska
dotéenych organd, mimo jiné i ministerstva vnitra — generalniho feditelstvi hasi¢ského zachranného
sboru

K bodu 4) stanoviska obc¢anskych sdruzeni nejsou potlacovana, nékterd obcanska sdruzeni byla
Ucastniky fizeni. K otdzce ,koho a jaky prospéch je skryt za prosazovani devastujicich staveb“ se
nemdze OST MHMP vyjadht, jde nad ramec prfedmétu fizeni. K otdzce ,dodrzeni smérnice
1692/19916/ES" viz posouzeni namitky ¢. 4 JUDr. Zderika ObSnajdra

K bodu 5) jak uvedeno &kolikrat vySe,k navrhované stavbé vydaly kladna stanoviska dotéené
organy mimo jiné i organy ochrany zivotniho prostredi a verejného zdravi

32) Ing. Zden ék Rys, Bastska 14, Praha 8

nesouhlasi s odkupem pozemku ¢&.parc. 737 a 738, k.U. Bohnice, z ddvodd nutnosti pii zaboru
pokéacet 52 stromd a moznosti posunuti manipulacni cesty smérem k obchvatu.

OST MHMP namitku posoudil takto:

jak uvedeno vyse, dle ust. § 86 odst. 3 stavebndtona souhlas vlastnika pozemku nebo
stavby, na kterych se ma navrhovany stavebni¢zarskuténit (vlastnik pozemku nebo
stavby gimo dotenych) se nedoklada vipad, Ize-li pozemek nebo stavbu vyvlastnit
nebo vyngnit. Predmétem Uzemnihdizeni je umisini veejné prosgsné stavby &etns
ziizeni jejiho ochranného pasma, tedy stavby, pnoltize potebné pozemky vyvlastnii
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vymenit. MoZnost posunuthanipulacni cesta neni stavebni G7ad kompetentni.

33) Ing. Dagmar Schwarzova, Markéta Schwarzova, Pristavni 47, Praha 7, Petr Schwarz,
Bofivojova 1, Praha 3

nesouhlasi s vedenim obchvatu v blizkosti jejich v namitce blize nespecifikovanych pozemkd a
Zadaji, aby byla zvolena trasa vhodnéjsi napr. ,Ss*

OST MHMP namitku posoudil takto:

jak uvedeno &kolikrat vySe, dle ust. 8§ 86 odst. 3 stavebnihoomaksouhlas vlastnika
pozemku nebo stavby, na kterych se ma navrhovaaselshi zarr uskuténit (vlastnik
pozemku nebo stavbyimo dotenych) se nedoklada vipad, |ze-li pozemek nebo stavbu
vyvlastnit nebo vyranit. Prednetem Uzemnihdizeni je umisini veejré prosgsné stavby
véetrg ziizeni jejiho ochranného pasma, tedy stavby, prooltéze potebné pozemky
vyvlastnit ¢i vymeénit. PoZzadavek navoleni trasy vhodnéjsi napf. ,Ss* nemdze byt stavebnim
Urfadem v Uzemnim fizeni akceptovan, protoze je zadosti vazan.

34) ak. socha F Jaroslav Kolomaznik a MgA. Veronika Kolomaznikova, Mikovickéa 2, Praha 8

namitka ¢. 1 je totoZzna jako namitka Jitky Knoblochové a Ing. Viléma Knoblocha pod bodem 1,
namitka ¢. 2 je totozna s namitkou MC Praha Suchdol pod bodem 20, namitka &. 3 a 4 je totoZna s
namitkou Jitky Knoblochové a Ing. Viléma Knoblocha pod bodem 3 a 4, namitka ¢. 5 je totozna
s namitkou MC Praha Suchdol pod bodem 5, namitka &. 6 je obdobnéa s namitkou Jana Bubely pod
bodem 18

zavérem nesouhlasi s vydanim tGzemniho rozhodnuti a poZaduji zastaveni fizeni a pozaduji feSeni
trasy SOKP ve varianté ,Ss", Zadaji, aby jejich stanovisko bylo uvedeno v zapisu z Ustniho jednani.

V namitkach ze dne 14.3.2008 pak navic namitaji rozpor trasy ,J“ s Gzemnim planem totozné jako
v namitce ¢. 1 MC Suchdol a nerespektovani usneseni vlady ¢. 1064 Ministerstvem dopravy
obdobné jako Jan Bubela v namitce ¢. 18

OST MHMP némitku posoudil takto:

K bodu 1 — 6 — viz posouzeni namiteltky Knoblochové a Ing. Viléma Knoblocha, MC Praha
Suchdol a Jana Bubely.

Zastavittizeni Ize pouze vifpadech stanovenych zakonem — v danéfpapk spravnim
fddem a stavebnim zakonem. Zadfeodly uvedené wthto gedpisech nenastaly.

Jak uvedeno vySe, poZzadavek mgeni trasy SOKP ve varianté ,Ss* nemdze byt stavebnim
Ufadem v Uzemnim rfizeni akceptovéan, protoZe je Zadosti vazan.
35) M€ Praha Suchdol
namité:

1) rozpor trasy ,J* s tzemnim planem VUC. Trasa SDKP popsana v dokumentaci
predloZzené k Uzemnimiizeni, uvedena v izemnim planu sidelniho Gtvara.HPrahy
schvaleném usnesenim zastupitelstval0/05 dne 9.9.1999 je v rozporu s doposud
formalng platnym UPN VUC Prazské atstiateské SRA, ktery byl schvélen dne
23.6.1976 usnesenitn 155 vliadyCeské socialistické republiky.

2) nesoulad s podminkami stanoviska MZP NM/700/1327/2020/OPVZP/02 e.o. ze
dne 30.4.2002 pro trasu ,J“ a to:

podm¢. 8 — ,umiseni defovych usazovacich a ret#irich nadrzi v predstihu konzultovat

s organy ochrany jfirody a ze zastupci samospravs® samospravou & Praha — Suchdol

nebylo ve ¥ci jednano.

podm¢. 38 — zpracovani hlukové studie pro fazi vystavby &ilitio okruhti — studie

vypracovana nebyla

podm¢. 40 - , v gedstihu ped zahdjenim Uzemnilkzeni vyesit zgisob odvozu, ulozeni

piebytku vykopového materialu a odvozové trasy v déreorgany mistnich samosprav” —

navrzena trasa je charakteristick@lpytkem vy¢zené zeminy ve vysi vice nez 3,5 milion
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m2 zeminy. V ptivodni zpra¥ je odkazovana na studii Pragoprojektu a je¢lzivedeno, Ze
studie byla projednana s dehymi stranami, se samospravod Mraha — Suchdol nebylo v
této &ci jednano.
3) nesoulad trasy ,J“ s Uzemnim planem — trasarjgalika mistech v rozporu s zemnim
planem sidelniho dtvaru hl.m. Prahy schvaleném sgsrien zastupitelstva. 10/05 dne
9.9.1999, ve vyhIC. 32/1999 Sb. HI.m. Prahy, o zavaztésti Gzemniho planu sidelniho
atvaru hl.m. Prahy a vyll. 33/1999 Sb. Hl.m,. Prahy, o stavebni @évve velkych
rozvojovych tzemich hl.m. Prahy #Zovatky a Gseky MUKCimice SO, MUK Ustecka SO
a tunel Zamky vybéuji z ploch v planu tomu vymezenych.
4) rozpor se Strategickym planem hl.m,. Prahy +lmaxanéreSeni zavadi tranzitni dopravu
do zastatného Uzemi Prahy a na mbgies Vitavu a v Usecich ¥dné blizkosti Bohnic,
Cimic a Dolnich Chaber nekonagg slwiuje tuto tranzitni dopravu sgstskou individualni
automobilovou dopravou se vSemi negativnirisleddky. TotoreSeni neumaitlje spojeni
obou l¥ehi verejnou dopravou. Preferovani individualni automol@lalopravy na Gzemi
hl.m. Prahy je v rozporu se Strategickym planemmhPrahy.
5) nesoulad trasy ,J“ s rozhodnutim Evropskéhdapagntu a Rady. 1692/96/ES ze dne
23.7.1996 o hlavnich sfrech Spol&enstvi pro rozvoj transevropské dopravrng sitSOKP
je souasti transevropské datni si€ TEN-T, navrhovana trasa vSak nerespektuje
poZadavky na komunikace TEN —T dle zavazného raatddEU ¢- 1692/96/EC (dopkné
v Evropskeé pistupové doho#iz r. 2003, ktera vstoupila v platnost 1.5. 200¥gyrhovana
trasa nemiji hlavni sidelni Utvary, coZ je v rozpstl. 9 odst. 1 rozhodnuti Evropského
parlamentu a Rady. 1692/96/ES. Navrh investora na zavedeni jedné&j\tSich
dopravnich cest TEN —T vsrdci Evropy do Rustsidlenych oblasti hl.m. Prahy a
negipustré zvysuje zn&steni ovzdusi je dle naSeho nazortinpym porusSenim zasad a
praxe Uzemniho a dopravniho pldnovani a neni \adaus pistupem vyZzadovanym EU,
ktery ma zlepsit kvalitu Zivota vé&stech nad 100 tis. obyvatel prgstnictvim planu
udrzitelné nstské dopravy.
6) studii Ministerstva dopravy byla prokézanadigmodnost trasy ,Ss* v okoli UJ\Rez
v souladu s atomovym zakonem — pro trasu ,,J* néaeisécné kladné stanovisko MZP, ve
stanovisku&.j. NM/700/1327/2020/0PVZP/02 e.o. ze dne 30.4.2002P doporduje
realizaci varianty ,,Ss“. Dne 20.7.2007 vydal Staffdad pro jadernou bez{most souhlasné
sckleni ¢.j. 22267/2007/0OSK/tkad.
7) neexistenci kladného stanoviska EIA pro trasu-dne 5.11.2007 vydalo MZP sekce
ochrany klimatu a ovzdusSi svodné stanovisko , eeékh konstatuje, Ze realizace varianty
.SS" byla potvrzena s tim, Ze nbupravend trasa mémvliviuje ,NPR \etruSicka rokle" a
to jen v takovém rozsahu, Ze pro upravenou trasti z&tava v platnosti vydané stanovisko
EIA (z 30.4.2002) a zaroviekonstatuje, Ze ipdloZzeny piikaz pfichodnosti varianty ,Ss*
kolem UJV —ReZz wcré vyluduje pipustnost realizace varianty ,J“. znamena to Ze
navrhované stavby 518 a 519 nemaji souhlasné sskooy hodnoceni viivu (EIA)
8) navrZeny patrovy most nfadu hrubych nedostatk-
a) vyvola na obouiedmostich velmi zavazné problémy, a to ve velmulyech
Usecich, s kragnkomplikovanym napojovanim naikovatky a rozplety
b) predmosti v nezbythzahloubené forg zdrazi stavbu a negati&rzasahne do
Zivota gilehlych mestskychc¢asti z dvodu nutnosti vzt a gremistit cca 1,3
mil. m® vykopku a neni prokazano k jak negativnim ddjpada kvalitu Zivota
obyvatel v zasazeném okoli dojde
C) navrZzeny most fimasSi zna&na rizika @ opravach, rekonstrukcich, havariich
pozarech by bylo té#éit nemozné zajistit dopravni opani k gevedeni dopravy
Z jednoho patra mostu do druhého patra. Krabtizny by byl dinny zasah
zachrannych sbarmezi patry a unik pdp evakuace postizenych a ohrozenych
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osob

d) staticky navrh mostu je nevyhodny, odporujiciaziien mostniho stavitelstvi,
tedy nut@ i nehospodarny

e) navrzeny most bude vrhat rozsahlejSi stin nezylystin vrzeny klasickou
jednourowiovou konstrukci s dopravnimi gny vedle sebe.

9) hledisko bezpmosti a analyza rizik — studie beZpesti a analyzy rizik poZzaduje 15
min pozarni odolnost ocelové konstrukce mosttesp Vitavu. VcEasti pozars
bezpé&nostniteSeni - mosties Vlitavu je poZzadovano zabezeei pozarni odolnosti
konstrukce mostu 90 min. & v piiloze namitek doklada vyjéeni autorizovaného
inZenyra pro pozarni bezpest staveb, kde je uvedeno, Ze dosaZzeni poZzaoiriasdi
90 min. v exteriéru je velmi komplikované a vede dtezitym technickym Upravam
mostu. Absence jednozireého a vyerpavajicihdeSeni bezpmosti vystavby a provozu
SOKP v dokladech pro Gzemiizeni je nefijatelna. (tastnikiizeni pozaduje zastaveni
fizeni a vraceni dokumentace k dopracovani gidlpZzené bezgeostni studie.

10) trasa ,J" je z hlediska bezfmsti silntniho provozu a analyzy rizik na kraji iUnosnosti,
zatimco varianta ,Ss" je prakticky bezproblémovahl@diska Zivotniho prostdi je
varianta ,Ss* doporena souhlasnym stanoviskem EIA MZP jako vhodna
v dlouhodobém horizontu oproti variantJ“, ktera nema v saasnosti souhlasné
stanovisko EIA

11) navrhovanéreSeni SOKP je jednoz&r& v rozporu srozhodnutim Evropského

parlamentu a rady. 1692/96/EC ze dne 21.7.1996, spolufinancovamindd EU je tedy

neprava@podobné

12) navrhované&eSeni vedeni obou tras velmi vysokéhoétiapo povrchu na stoZarech,

umisgénych gedevsim na str@aunelu je v rozporu s vyht. 26/1999 Sb. hl.m. Prahy

13) doklad pozadovany pod bodem 6 vyzvou k déagimavrhu ze dne 15.3.2007 nebyl ve

Ihaté doplren, poZzadujeme okamzité uksemitizeni.

14) nesplani poZzadavku vyzvy k dopémi ndvrhu ze dne 15.3.2007 pod bodemi&lgsny

vyplnény formul& v dokumentaci chybi, poZzadujeme okamzité dlkeoiiizeni.

15) zadost o vydani rozhodnuti o ochranném hlukopédemu nebyla podana v souladu se

stavebnim zakonem, resp. vyhl.503/2006 Sb., Zadost byla dofgta pouze mapami

s vyzn&enym hlukovym padsmem a seznamem zasaZzenych pazemgi nap. zavazni

stanoviska d@enych orgat

16) dokumentace nesplje poZzadavky vyht. 369/2001 Sb. — navrZzené scho#liétobjektu

mostu nesmluje pozadavky bezbariérového provedeniedevsSim spodni mostovka

neumo#uje bezbariérovy unik osob s omezenou schopnoktflponap. v pripad havarie

¢i pozaru.

17) odborny posudek - exhald studie je starSi nez 2 roky, coz je doba, ktegipousti

zakg. 86/2002 § 17%l. 6 a musi byt zpracovan autorizovanou osoboue@dlL5 odst. 1

pism. d))

18) je ohrozovéano financovani z priestki EU, bylo uvedeno jiz v badl1

19) navrhovanéreSeni nevyhovujeceskym a mezindrodnim norméam daegpisim,

v dokumentaci nejsou f{kazre dolozeny zmny, které pozadovala v prosinci 2007

ministerstvem dopravy odsouhlasena bémpstni studie z 09/2005, ktera byla zpracovana

k pavodnimureSeni z roku 2004 a pr&konstatovala nesoulad s normami u tar@lichdol

a Rybdka.

20) nesoulad projektu se stavem projednavanym urmektaci EIA —

a) dokumentace obsahuje most prochézejicisvé blizkosti firodni pamatky
Zamky, gitom stanovisko EIA stanovilo podi.23 pro tento most. Jako velmi
problematické se jevi ifpchod komunikace z patrového tunelu do jedné
arovre srozsahlymi dosud nijak nehodnocenymi dopady. eTunebyl
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v dokumentaci EIA ubec posuzovan.

b) Trasa komunikace je v mésprichodu pes Dolni Chabry posunuta z polohy
nad ¢istickou odpadnich vod na patku Drah#éského udoli o &kolik stovek
metri smérem k obytné zasta¥b Dokumentace fiedloZzena k Uzemnimitizeni
nesouhlasi s dokumentaci, kter4 byla projednavgmacesu EIA

21) odbor stavebni MHMP oznamil zahajeni Uzemiibeni a zarouvetizeni o ochranném
hlukovém pasmu. Zah§jedtizeni o podminkovéntizeni k zahgjenfizeni uzemniho ve
slowenémtizeni o umisini stavby, bylo zakonem nepodloZeno, neberespektuje prava
Gcastniki tzemnihdizeni.
22) platnost doloZené plné moci, neni zde speaifikolkon spojeny s Uzemnifizenim a
fizenim o ochranném hlukovém pasmu.
23) SOKP je navrzen v kategorii R34/100¢ehto kategoriich jsou navrZzeny i Useky, které
jsou jiz v provozu a Useky, které jsou ve vystavbyto kategorie odpovidaji dle posledniho
vydaniCSN 736101 kategoriim R33,5/100, reps. R27,5/106torkategorii je vyhotovena i
dokumentace iedloZzend k Uzemnimutizeni.Nepochopitelné je &éni MD ¢.).
452/2007-910 IPK/5 z 26.11.2007, Ze pro stavby %1&19 je stanovena kategorie
S34,0/100 (silnice Litdy &.1/1)toto rozhodnuti znamenéa ve smy§I8N 736101 degradaci
jiz zprovozrgné a pipravované casti SOKP z komunikace ,R“ s omezenym
piistupem(vylodeni nemotorové a pomalé motorové dopravet® vylouceni Fimého
piistupu) na komunikaci ,S* s neomezenyiispupem. PoniZzenim kategorie se tak vitva
,uzkeé hrdlo“.
24) Stavby SOKP 518 a 519 jsoipgvavovany v rozporu s vyhl. Ministerstva financi
40/2001 Sb., nelojsou zd@azeny do rozptiu SFDI , aniz by byl vypracovan investi
Zarmer.
25) Napadéa nespravnost metodiky v§fpohlukové studie ke statbhSOKP
26) spis a dokumentace je vedena chaoticky, spigneden seznam dopirych podklad,
chybi seznam aktualniho stavu vilpthu fizeni. Dokumentace je diky tomu fiepledna.
Nekterécasti dokumentace se skladaji zidikniklych v fiznychcasovych obdobich a neni
ziejmé, co plati.

Dale:

l. poZaduje vypracovani projekiteSeni krizovych situaci
béhem provozu stavby feSeni objizdnych tras¢bem
havarii v kritickych¢éstech okruhu afyadéce. Zasadé
nesouhlasi s vedenim objizdnych trasspMC Praha —
Suchdol po povrchovych komunikacich zastavbou.

Il. Nesouhlasi sigdlozenym ,projektem“ieSeni dopravy
béhem vystavby, zejména s vyuZivanim mistnich
komunikaci, umisni zdizeni staveniS v tésném
kontaktu se zastavbouid® projednanim dokumentace
DUR vypracovat podrobny plancetns ¢asovych a
objemovych 0ddj piepravy a ukladani  materialu,
c¢asového harmonogramu odvozuelpytku materialu
lodni prepravou a projednat s@Praha — Suchdol.

lll. poZzaduje pelozeni vysokotlakych plynovdds cilem minimalizovat zabor a ochranna
pasma v southu nap. s vedenim velmi vysokého ndp

IV. trva na pozadavku nargloZzeni vedeni mimo zastmé Uzemi nebo ulozeni kabedo
Zent.

Podanim ze dne 17.3.2008 pak davwdavyh na zastaveni Uzemnihdzenf, ktery
odavodiuje nedoloZzenim stanoviska MZP k platnosti posouzéwu na Zivotni prosedi
navrhovanymi stavbami, Zadosti formé&la wcné neodpovidaji stavebnimu zakonu, chybi
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dolozeni posudk vyjadeni a stanoviska degnych orgaf, ktera v dob podani navrhu jiz
pozbyla platnosti nebo nebyla doloZeridec (blizeji neni specifikovano).

A dalSim podanim ze dne 17.3.2008 namitd, Ze nejt&¢ena vyjimka podle 8§ 43 z&k.
114/1992 Sb.

OST MHMP namitku posoudil takto:

K bodu 1) zastupitelstvo Stfedoceského kraje usnesenim ¢. 55-15/2006/ZK ze dne 18.12.2006
schvdlilo tzemni plan Velkého Uzemniho celku Prazského regionu. V ¢l. 5 odst. 3 tohoto usneseni je
pod oznaceni D001 jmenovana stavba SOKP Ruzyné Brezinéves jako verejné prospésna stavba.
NavrZzend trasa SOKP je v souladu s grafickou ¢asti tohoto izemniho planu (vykres €. 6).

K bodu 2)

K podmince ¢&.8 EIA — umisténi nadrzi bylo s dot¢enymi organy projednano, byla doloZzena kladna
stanoviska. V podmince je uvedeno, Ze umisténi ma byt konzultovano ,v predstihu“ i se zastupci
samospravy. To je vSak mozné i v soucasné dobé.

K podmince 38 EIA — zpracovani ,hlukové studie pro fazi vystavby siimiho okruhu® bylo
stanoveno podminkou rozhodnuti

K podmince 40 EIA — dokumentace obsahuje ¢ast nakladani s odpady pro potfeby uzemniho rizeni.

V podminkéach rozhodnuti je stanoven poZadavek pgektovou dokumentaci pro stavebni
fizeni, feSeni likvidace febyt&ného vykopového materidlu tedy buderagmno v tomto
stupni dokumentace, teprve tutoiegrénou dokumentaci ma smysl projednat grgany
mistnich samosprav*.

K bodu 3) Jak uvedeno vyse, od 10.7.2008 je &inna zngéna Z1000 Uzemniho planu sidelniho
Gtvaru hl.m. Prahy, kter&eSi rekteré zm¢ny SOKP oproti Uzemnimu planu schvalenému
9.9.1999. V namitce uvedendidovatky nevybéuji z ploch vymezenych Uzemnim planem
pro verejné prosgsSnou stavbu SOKP, stejtak tunel Zamky.

K bodu 4) Vedeni trasy 518 je v souladu se Strategickym phafé. m. Prahy, kde je
v prilohach graficky trasa vyztiana.Cilem SOKP je odvést automobilovou dopravuésia
ven, zastadnou casti je trasa navrZzena v tunelu. SOKP je propogrsii mistnich siti
komunikaci, provoz MHD se vSak na okruhu fegjpoklada shodnjako na jinych Usecich
silni¢niho okruhu.

K bodu 5)viz posouzeni namitky ¢. 4 JUDr. Zderika Ob3najdra

Kbodu 6 a 7) Pro trasu ,J* existuje kladné staskwi MZP. Stanovisko MZF.j.
NM/700/1327/2020/0PVZP/02 ze dne 30.4.2002 posupl§ varianty a stanovi proén
podminky. Varianta ,J* je v souladu s Uzemnim ptandl. m. Prahy a obce Zdiby, s
variantou ,Ss" Uzemni plan nefita.

K bodu 8) dokumentace byla kladmposouzena dé¢énymi organy, jednotlivé body této
namitky jsou nad ramec uzemnifipeni a stavebnirad se k nim tedy nelde vyjadit.

Kbodu 9) dokumentace byla kladnposouzena Ministerstvem vnitra Generalnim
feditelstvim hasiského zachranného sboru a do vyroku rozhodnuti figezata podminka
tykajici se pozarni odolnosti mostni konstrukce.

K bodu 10) OST MHMP je vazan navrhem. Neni op&avakoumat, zda varianta ,Ss" je
»bezproblémova PredloZzend dokumentace se zabyva analyzou riz8«ay této analyzy
jsou v ni zapracovanyfvrzeni, Ze varianta J nema souhlasné stanoviskdidb posouzeno
vyse.

K bodu 11)viz posouzeni namitky & 4 JUDr. Zderika ObSnajdra

K bodu 12) peloZka vrchniho vedeni 110 kV je jiz od roku 199%rase SOKPreSena
v Uzemnim planu, dle platného Uzemniho planu je pou&enim 22/TE/47 vedena jako
verejné prosgsdna stavba. Krotntoho Stedaieska energetickd, a.s. ve svém stanovisku ze
dne 10.5.2005 vyjada zasadni nesouhlas s kabelizaci venkovnichniedi kV.

K bodu 13) vyjadeni Ministerstva zivotniho prasdi, zda jeho stanovisko k hodnoceni wliv
na zivotni prosedi¢.j. NM700/1327/2020/0PVZ/02 ze dne 30.4.2002 jer@apozadovano
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nebylo z divodi uvedenych v oilvodréni rozhodnuti na str. 21.

K bodu 14) prislusny vypleny formula&” spis obsahuje, ve formuidzadosti o vydani
rozhodnuti o umighi stavby vSak nebyly vypény vSechny jeh@asti, jednalo se vSak pouze
o formalni nedostatek — odkazy néilghy Zadosti, dokumentaci. Tento nedostatek byl
odstrarn doplrenim ze dne 19.6.2008.

K bodu 15) Zadost o vydani rozhodnuti o ochranndéumkdvém pasmu byla dne 19.6.2008
doplrtna wetrg dokumentace, stanoviska demych orgafh — HS bylo doloZzeno, Zadnych
dalSich datenych orgaf se stanoveni ochranného hlukového pasma netyka.

K bodu 16) viz posouzeni namitky 7 ing. Jaroslava Korfa, Jifiny Korfové

K bodu 17) Jedna se o podklady pro vydani zavazrsédmoviska déeného organu, jak
uvedeno vySe, stavebnimiadu nepislusi posuzovat tyto podklady.

K bodu 18) zjisob financovani stavby ngplusi stavebnimurédu posuzovat, kro&noho se
nejedna o namitku k ochréamajmi obce a jejich otani (8 89 odst. 4 stavebniho zakona).

K bodu 19) Ministerstvo dopravy vyjgehim zn. 452/2007-910-IPK/8 ze dne 19.12.2007
vyjadiilo souhlas se stavbou a konstatuje soulad navréendy s plathnymi normartia
souhlasi s predloZzenou bezprostni studii. Do dokumentace byly dne 19.6.2008 d@pin
vykresy, které dojilji jiZ zapracované zéwy ze studie bezgaosti a analyzy rizik.

K bodu 20) Jak uvedeno vySe, dokumentaeelikladana k posouzeni vizaneru na zivotni
prostedi néeSi podrobnosti, s jednotlivymi podminkami se dbawelrad v souladu se
zadkonem o0 posuzovani viivha Zzivotni prosedi vypdadal. Dokumentace fedloZzena
k Zadosti 0 Uzemni rozhodnuti byla posuzovanxemyimi organy, tedy i organem
posuzujicim ochranu ovzdusi a ochranteyeého zdravi, které se vyjalg kladng.

Kbodu 21) HygienickhA stanice hl.m. Prahy ve svémtanavisku ¢&.j.
UPL/1072/5592/800095/07 ze dne 19.11.2007 a Krafslgienicka stanice Bidateského
kraje ve stanovisku zn. 12185-213/07/HOK/Li ze d2é.11.2007 stanovila nutnost
vyhlaSeni ochranného hlukového pasma nejgodd vydani tzemniho rozhodnuti. Z § 86
odst. 5 stavebniho zéakona vyplyva, stanovi-li aniapravni pedpis, nebo pokud bude
navrhovany zagr svymi negativnimi vlivy pekraovat limitni hodnoty stanovené zvlastnimi
pravnimi gedpisy za hranici pozemkudeného k jeho realizacif@dlozi Zadatel s@asré
zadost o vydani rozhodnuti o ochranném pasmu. Z0%tlIst. 1 spravnihi@du pak vyplyva,
Ze spravni organ tie na pozadani¢astnika nebo z mociiédni usnesenim spojiizna
fizeni, k nimz je fislusny, pokud se tykaji téhozeulnttu fizeni nebo spolu jinakéens
souviseji anebo se tykaji tychZastniki, nebrani-li tomu povahaéwi, el fizeni anebo
ochrana prav nebo opranych zajmi Ucastniki. Spojit fizeni Ize i v pitbéhu tizeni za
piedpokladu, Ze tim nevznikne nebedp@my nikterému z dastniki. Navrhovatel pozédal
dne 31.1.2007 o umisti vySe uvedené stavby a dne 5.2.2008 i o stanosemianného
hlukového pasma. Zadost o ochranné hlukové pasmimitidne 19.6.2008. Usnesenim ze
dne 17.6.2008 byla tat@zeni spojena. Z uvedeného vyplyva, Ze spdjeeni bylo nezbytné,
umistit stavbu bez stanoveni ochranného hlukovéwmp nebylo mozné, stéjmak jako
vydani uzemniho rozhodnuti o ochranném hlukovéemmpagred vydanim Gzemniho
rozhodnuti o vlastni stagb Tvrzeni, Ze spotmé fizeni nerespektuje pravacastniki
Uzemnihatizeni, je zcela obecné, postradajici uvedeni 8kagei, na zakladkterych nemaji
byt prava dastnika Uzemnihtizeni respektovana. Namitka je tedy svym obsaheozporu

s ust. 8 89 odst. 3 stavebniho zakona, k takovétoase ze zakona nielplizi.

K bodu 22) Posuzovani platnosti plnych moci, kénetykaji prav a oprésmych zajni
hajenych namitajicim¢astnikem, mu néfslusi. Dle ust. § 89 odst. 4 stavebniho zakona
obec uplatuje v Uzemnimiizeni namitky k ochran zajmi obce a zajin obtani obce.

Z obsahu namitky nelze dovodit, Ze by sgaka plna moc ve spravnim spisu zaloZena
vztahovala k réstské ¢asti Suchdol¢i jejim oktanim tak, Zze by omezovalaii jinak
poSkozovala jejich prava a pravem clara zajmy.
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K bodu 23) OST MHMP neisluSi posuzovat stanoveni kategorie navrzené kikace, ani
posuzovat spravnost stanovisekd@otych orgah eventueld Uplnost podklad dolozenych
k zadosti o vydani stanoviska. K navrhu byla doh@Zkladna stanoviska denych orgad,

v tomto gipadt silnicniho spravnihoiiadu.

K bodu 24) jak jiz uvedeno pod bodem 18) financéwsiavby nefislusi stavebnimuiadu
posuzovat.

K bodu 25) stej# jako je uvedeno k bodu 17) — jedna se o podkfadyvydani zavazného
stanoviska d@eného organu, jak uvedeno vyse, stavebnitaduinepislusi tyto podklady
posuzovat. Kromitoho se netykajifiedn®tu fizeni, ale stavby 519.

K bodu 26) viz posouzeni namitky Jana Bubely

K poZadavku |. — ze spisu vyplyva, Ze byla zpracavstudie bezgaosti a analyzy rizik. Na
zékladt této studie pak byla dokumentace upravered@vsim o provizorni dive MUK
Ryb&ka, které maji byt pouzivany pouze figac nouzovych stav. P téchto nouzovych
stavech je vSak dle dokumentace nutné zajiggivgdeni dopravy na stavajici komurikia
Sit’.

K pozadavku Il. - problematikdeSeni dopravy materialu¢tem vystavby a Z&eni
stavenig povaZzuje OST MHMP v ramci Uzemniki@aeni v souladu s vyhl. 403/2006 Sb. a za
dostatén¢ zpracovanou. V podminkach rozhodnuti pak jsou ostamy podminky pro
upresréni tohotoreSeni.

K pozadavku lll. a IV., stavebnifdd je vazan navrhem, ke kterému byla doloZzena &ladn
stanoviska d@enych organ.

36) Martin a Lenka Moravovi, Podhorska 9/70, Praha 8

namitka pod bodem 1 jsou obdobné s namitkou Jitky Knoblochové a Ing. Viléma Knoblocha pod
bodem 1, namitka pod bodem 2, 3 a 4 jsou totoZzné s namitkami Jitky Knoblochové a Ing. Viléma
Knoblocha pod bodem 4,3 a 2

37) Obéanské sdruzeni Nad Draha rfAskym udolim

namitky pod bodem 1 — 6 jsou totozné s namitkami Jana Bubely pod bodem 1- 6, namitka €. 7 je
totoZzna s namitkou Jana Bubely pod bodem 8, namitka ¢. 8 je totoZna s namitkou Jana Bubely pod
bodem 17 a 9, namitky uvedené pod bodem 10 jsou totozné s namitkami Jana Bubely pod bodem
10 a 11, namitky pod bodem 11 - 17 jsou totozné s namitkami Jana Bubely pod bodem 12 — 16, 18 a
19, namitka ¢&. 18 je totozna s namitkou MC Praha Suchdol pod bodem 16, namitka ¢. 19 je totozna
s namitkou MC Praha Dablice, namitky pod bodem 20 - 21 jsou totoZzné s namitkami MC Praha
Suchdol pod bodem 8 — 9

na zaver Ucastnik fizeni nesouhlasi s vydanim Gzemniho rozhodnuti a poZaduje feSeni trasy SOKP
mimo sidelni atvar MC Praha Suchdol tak, jak je navrzeno ve varianté ,Ss" stejné jako ak. sochar
Jaroslav Kolomaznik a MgA. Veronika Kolomaznikova

38) Jaroslav Vokurka, Médénecka 8/1, Praha 8, Olga Marholdov4, Nadrazni 167, Vrané nad
Vitavou, Vaclav Vokurka, Kubikova 1, Praha 8, Miroslav Vokurka , Oseckéa 12, Praha 8

namita jako vlastnik pozemkd ¢.parc. 1012/26, 1012/27, 1012/33, 991/5, 992/5, 993/11, 996/3 v k.U.
Cimice a 1333/9, 1333/11 v k.U. Dolni Chabry

1) pozemky uziva jako zemédélskou pddu a umisténim stavby budou zcela znehodnoceny

2) pro trasu ,J* neexistuje vécné kladné stanovisko EIA, protoZe byl prokazan prdchod trasy ,Ss“v
okoli jaderného arealu UJV ReZ obdobné jako MC Suchdol v bodé 6 a 7

3) trasa ,J* je na nékolika mistech v rozporu s Gzemnim planem (MUK Cimice, MUK Bfezinéves,
tunel Zamky) obdobné jako MC Suchdol v bodé 3

OST MHMP posoudil namitku takto:

K bodu 1) jak uvedeno vySe, dle ust. § 86 odstta¥ebniho zdkona souhlas vlastnika
pozemku nebo stavby, na kterych se ma navrhovaaelshi zarr uskuténit (vlastnik
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pozemku nebo stavbyimo dotenych) se nedoklada wipad, Ize-li pozemek nebo stavbu
vyvlastnit nebo vymnit. Prednetem Uzemnihdizeni je umisini vaejné¢ prosgsné stavby
véetnd zfizeni jejiho ochranného pasma, tedy stavby, prooktdze potebné pozemky
vyvlastnit¢i vymenit.
K bodu 2) a 3) viz posouzeni namitelCNSuchdol pod bodem 3, 6 a 7

39) Ing. Josef Kozak, Zloncicka 17, Praha 8

nesouhlasi s realizaci SOKP a uvadi duvody:

1) trasa ,Ss" je podstatné méné naroéna finanéné, neposkozuje Zivotni prostredi a krajinu. Vétsing
obcand vyhovuje zejména tim, Ze pocita s vybudovanim nezavislého mistniho spojeni mezi
Prahou 8 a Prahou 6 a jednoznac¢né oddéluje tranzitni dopravu od mistni vé. MHD.

2) Kdyby MHMP respektoval prani obyvatel, kterych se umisténi nevhodné trasy tyka, zrusil by
realizaci stavby ,J“ a plné podpo/il vybudovani trasy ,Ss“. Trasa ,J" je mimoto prakticky shodna
se smérem nejuzivanéjSich pristavaci drahy letiSté Ruzyné a je opravnéna obava, Ze muze byt
zaménéena Vv nepfiznivych podminkach s pristavacich drahou, zada o uvedeni stanoviska do
z4apisu z verejného Ustniho jednani
A déle nesouhlasi s do¢asnym zadborem pozemku ¢&.parc. 990/56 a 990/80 bez uvedeni k.u.
OST MHMP posoudil namitku takto:

K nesouhlasu se stavbou - viz posouzeni namitky ¢. 1 Jaroslava Vokurky

K bodu 1) a 2) tyto Gvahy jdou nad ramec pfedmétu fizeni, OST MHMP zddrazriuje, Ze je zadosti

vazan.

40) Kv étoslav Kubat, BasSkirska 9, Praha 10 (vlastnik pozemkd ¢.parc. 757/3 v k.. Bohnice)

uvadi, ze je vlastnikem prijezdové komunikace , ktera sousedi s jeho pozemkem a stavbou. Na
stavbé provadi v soucasné dobé rekonstrukci, ma obavu o stav komunikace a domu, prasnost a
hluénost. Zada o vyrozuméni, zda bude komunikace vyuzivana a za jakych podminek

OST MHMP posoudil namitku takto:
Namitka smérfuje mimo ramec Uzemniho fizeni, tyk& se realizace stavby.

41) Véaclav Cerny a Vlasta Cerna Rypa ¢kova, Nova 8, Praha 8 (vlastnik pozemkds &.parc. 1279/7,
1279/110 v k.u.Dolni Chabry)

namitky jsou totozné s namitkami ak. soch. Jaroslava Kolomaznika a MgA. Veroniky
Kolomaznikové pod bodem 1- 4

na zavér Ucastnici fizeni nesouhlasi s vydanim uzemniho rozhodnuti a pozaduje feSeni trasy SOKP
ve varianté ,Ss" stejné jako Kolomaznikovi

42) Hana Francova a Pavel Franc, Zajecicka 9, Praha 8 (vlastnik pozemkd ¢.parc. 1016/156,
1016/144 v k.a.Cimice)

namitky totoZzné s namitkami Véaclava Cerného a Vlasty Cerné Rypackové

43) Eva Novotna a Ing. Milan  Cervenka, Po zameckem 64/18, Praha 8 (vlastnik pozemki é.parc.
320, 321 v k.0. Dolni Chabry)

namitky totozné s namitkami Véaclava Cerného a Vlasty Cerné Rypackové
44) Ob¢anské sdruzeni V étrolam

uplatriuje totozné namitky jako MC Suchdol pod bodem 5 a 6,

déle namité:

1) trasa ,J“ nerespektuje pozadavky na komunikace TEN-T dle zavazného rozhodnuti EU ¢.
1692/96/EC. Trasa ,J“ prochazi intravilanem MC Suchdol, prochézi okrajem MC Dolni Chabry a
v blizkosti Cimic a tudiz nemiji sidelni Gtvary, coZ je v rozporu s &l. 9 odst. 1 rozhodnuti Evropského
parlamentu a Rady ¢&. 1692/96/EC obdobné jako MC Suchdol v namitce ¢. 5
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2) pozaduje zrusit MUK’CVim’ice, protoZe je tato kiizovatka nadbytecna, vzhledem k tomu, Ze cca
1,5 km je navrzena dalSi MUK Ustecka. Komunikace Cimicka vede stfedem Cimic a nevyhovuje
ocekavanému provozu.

3) pozaduje eliminovat nadmérnou hlué¢nost komunikace v oblasti Cimic tunelem nebo G&innymi
protihlukovymi sténami, protoZze planovand komunikace je situovana v tésné blizkosti husté obytné
zastavby

4) pozaduji provést uc¢inna opatfeni k zabranéni zastaveni okolnich ploch kolem komunikace
pramyslovymi stavbami jako cerpaci stanice, sklady, obchodni centra, servisy apod., protoZe by dale
zhorSily zivotni prostfedi v Cimicich.

OST MHMP posoudil namitku takto:
K bodu 1) — viz posouzeni namitky & 5 MC Suchdol

K bodu 2) obéanskému sdruzeni neprislusi posuzovat spravnost navrhované stavby
z hlediska dopravniho feSeni, totéz neprislusi ani stavebnimu Ufadu, tuto otazku
posuzoval silniéni spravni Ufad a Policie CR

K bodu 3) poZadavek na Upravu navrzené stavby nelze akceptovat, Zadost muze
upravovat pouze Zadatel, stavebni Urad je Zzadosti vazan

K bodu 4) uvedeny poZadavek se netyka prfedmétu fizeni

45) ak.soch& Jaroslav Kolomaznik a MgA. Veronika Kolomaznikovg Mikovicka 2,
Praha 8MUDr. Vaclav Spi¢ak CSc.,Zlorgicka 14, Praha 8ng. Rudolf Hoek, Vidovicka
5, Praha 8MUDr. Hana Drastova a Tomas Drasta Zlorcicka 2, Praha 8 Jaromir Duit,
Vehlovicka 12, Praha 8yaclav Lysczas a Sta Lysczasova,Vidovickd 601, Praha 8,
Miroslav Janous§, ChoruSicka 599, Praha 8an Flégl, Vidovicka 3, Praha 8Hana
Klesalova a Jan Klesal ChoruSicka 15, Praha 8

Namitaji, Ze jsou vlastniky rodinnych domkteré budou zasaZzeny neunosnymi emisemi
vyfukovych plyri a enormni hlukovou zéti, coz by nilo kromé piéimého dopadu na jejich
zdravi i vliv na znehodnoceni jejich nemovitostide uvadi nerespektovani pozadawa
komunikace TEN-T dle zavazného rozhodnuti EU jakastnik MC Praha — Suchdol pod
bodem 5.

Déle pak napadaji mozné spekulace s pozemky & toejle aeSeni dopravy ku prosghu
mésta a jeho otan.

Zadaji, aby se odpedns na zéklad odbornych a zakonnych postupledalo optimalni
feSeni a srovnavaji varianty ,Ss" a ,J“, Zadaji @mkité zastavenizeni a dalSi fipravu
varianty ,J" a to aZ do uka@eni prace expertni komise podle usneseni W&Ry. 1064 ze
dne 19.9. 2007

OST MHMP namitku posoudil takto:

Namitku MUDr. Véaclava Sgika, Jaromira Ota, Jana Klesala jakdipominku véejnosti,
protoZe nespuji podminky pro Gastenstvi v Uzemnirfizeni dle § 85 odst. 2 stavebniho
zékona (nejsou vlastniky uvedenych nemovitosti)mitldy ostatnich osob jako namitky
Gcastnika fizeni.

K prvnimu odstavci — navrhovana stavba byla posoaizdadi dotenymi organy, tedy i
organem chranicim zamy na Useku ochrany ovzduggjného zdravi. K zasazeni
neunosnymi emisemi vyfukovych glhaenormni hlukovou z&i“ dle spisovych podklad
nedojde, nerize tedy dojit z uvedenychidod ani ke znehodnoceni nemovitosti. Namitkou
nerespektovani pozadavka komunikace TEN-T dle zavazného rozhodnuti Eyzs®ST
MHMP zabyval u namitek dastnika M Praha — Suchdol pod bodem 5. Ke spekulacim
s pozemky se nelie OST MHMP vyjatbvat, stejg tak neni v jeho kompetenci posuzovat
spravnost dopravnihi@Seni navrhované stavby.
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OST MHMP neni oprawn posuzovat, zda navrhovana stavba je nejoptiEinieSeni, jak

jiz vySe uvedeno, je navrhem tak, jak jeqlozen, vazan a tento navrh projednava. Zastavit
fizeni je mozné pouze ze zakonem stanovenywbdi, v daném fipadt dle 66 spravniho
fadu, dalSi fipravu varianty ,J* nerize OST MHMP nijak ovlivnit.

46) Zderka Brettlova, Podholi 243, Praha ®ojt éch Brettl a Monika Amrozova, Podholi
96, Praha 6Eva Konefna, Leonard Koneiny a Vitézslav Kondany, Nad pramenem 2a,
Praha 6Jifina Kloudova, Vratislav Klouda, Pavlina Kloudovg Hluboka 17/2, Praha 6,
Stanislav Fry¢, Podholi 78/2, Praha Bohrad Moska, Podholi 43, Praha 6

namitaji, Ze umishi stavby je vrozporu se stanoviskem MZP ze dng.2002, které
doporuilo variantu ,Ss* a variantu ,,J* poklada za krajaSeni, jehoz realizaci Izéipustit
pouze v pipac, Ze projednani konceptu Uzemniho planu Uzemnitko ¢&azského regionu
vylou¢i moznost realizace varianty ,Ss", coZz se nestaldake uvadi, Zze bylo podcgm
vyjadreni MZP, odboru ochrany ovzdusi ze dne 12.3.2001727/740/01, v¥mz varianta
»J* byla kvalifikovana jako nefijatelna.

Dale namitaji, Ze neni v rozptylové studii respe&twm ust. § 12 odst. 2 zak17/1992 Sb., je
podcerno vyjadeni MZP, ze dne 12.3.2001, a dale obdofako v bo¢ 7) MC Praha
Suchdol neexistenci kladného stanoviska MZP, jepauh vliv stavby na zvlastchrargného

Gzemi Housle, ze kterého prameni zdroj pitné vody.

OST MHMP némitku posoudil takto:

Namitku Vojtcha Brettla, Moniky AmroZzove, Leonarda Kéného a Vit¢zslava Konéného,
Pavliny Kloudové, Stanislava Fg, Kohrada Mosky jako fppominku véejnosti, protoze
nesphuji podminky pro @astenstvi v Uzemnirtizeni dle § 85 odst. 2 stavebniho zakona
(nejsou vlastniky uvedenych nemovitosti). Namitlstatnich osob jako namitkycastniki
fizeni.

K prvnimu odstavci — umi&hi stavby neni v rozporu se stanoviskem EIA, sgddiymi
podminkami tohoto stanoviska se OST MHMP watal — viz vy3e. Vyjéani MZP, odboru
ochrany ovzduSi ze dne 12.3.2001, zn. 727/740/@ regobsahuje, jednalo by se vSak o
vyjadieni ged projednanim stavby v procesu posuzovani vligubst na Zivotni progedi.

K druhému odstavci — rozptylova studie je podklagovmaterialem pro vydani stanoviska
dotteného organu a OST MHMP néke tento doklad posuzovat. Ch¢ag GUzemi Housle
nebude stavbou prakticky @eno. Trasa okruhu vede po rozvodi mezi voglokousle a
Horometickym potokem, dojde ke zmenSeni odtoku do vasintdousle zcela zanedbateln
jeho vodohospodaky rezim neovlivni. De®vé vody spadlé nagleso okruhu budou
odvadny odvodiovacim z#&zenim komunikace mimo povodi toku Housle, proto je
vylouceno i kvalitativni ovliveni povrchovych a podzemnich vod v povodi toku Heusl
V ostatnim odkazuje na namitky@vPraha Suchdol.

47) Povodi Vitavy

souhlasi, zarowevSak poZzaduje spini podminek:

1) aby, vodohospodsgkacast v dalSim stupni obsahovala srovnani aidiokzemi ped a
po vystavis SOKP

2) aby odvodovaci soustava byla provozovana podle schvalensmiopnichiadi

3) DUN byly navrzeny tak, aby zachytily &istoty \&. ropnych latek

4) Dolozit hydrotechnickym vypdem, Ze navrzené d&i/é a reteéni nadrze kapacitn
vyhovi mnoZstvi odvéshych vod

5) Aby byla stavebniinnost zaji&na tak, aby nedosSlo k z&igténi povrchovych a
podzemnich vod
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6) Nakladat s odpady ze stavby v souladu se zakonem
7) Pro stavbu navrZzenou v zaplavovém Uzemi byl \voguran povodovy plan
8) Do stavebniho povoleni uvést jméno kontaktni psmipovdné v fipadt povodré

OST MHMP posoudil namitku takto:
Namitkac. 1, 3, 4, 5 byla shledana oprémou a byla zahrnuta do podminek rozhodnuti

Namitka¢. 2, 6, a 7 — pozadavky vyplyvaji z pravnicteqpisi a je zbyténé je stanovit
podminkou rozhodnuti

Namitkac. 8 se netyka uzemnilizeni

48) MC Dolni Chabry

namitky uvedené pod bodein1 —6 jsou totozné s namitkami Jana Bubely pocebod — 6,
namitka uvedena pod bodem?7 je totozna s namitkou Jana Bubely pod bodemagitka
uvedena pod bodem 8 je totozna s namitkou Jana Bubely pod bodera 18 namitka
uvedena pod bodekh 10 je totoZznd s namitkou Jana Bubely pod bodepddtha namitka
ozn&ena shoda jako ¢. 10 je totozna s namitkou Jana Bubely pod bodemnainitky
uvedené pod bodem 11 — 15 jsou totozné s ndmitkami Jana Bubely lpodiem 12 — 16,
namitky uvedené pod bodeim16, 17 jsou totozné s namitkami Jana Bubely pmten 18 a
19, namitka uvedena pod bodem19 je totozna s namitkou MDAablice, namitka uvedena
pod bodent. 20 a 21 je totozna s namitkoulMsuchdol pod bodem 8 a 9

Po astnim jednani uplatnily dalSi namitky:

Obc¢anské sdruzeni pro pijatelné ¥eSeni silnéniho okruhu a obéanské sdruzeni Nad
Drahanskym udolim. Obsaho¥ se tyto namitky shoduji s namitkami upkaigimi v pribéhu
fizeni.

Dale podala namitky po Gstnim jednani iCMPraha Suchdol, ktera napadéilgh
ustniho jednani a pani Stanislava Veselkova (Wdoa z‘izeni). Pani Veselkova nesouhlasi
s probihajicintizenim, uvadi, Ze bylo zah4jeno protizakandvadi, Ze neni mozné zahajovat
fizeni dokud expertni komise podle usneseni viddy. 1064 neposoudi vysledky nezavislé
studie firmy Mott Mac Donald Praha s r.o. nesouhksariantou ,J* z dvodu givedeni
evropské tranzitni dopravy do Prahy, Zada zastakieani. Dale pak napada neexistenci
kladného stanoviska EIA, rozdily v dokumentaci premnitizeni a EIA, hlukovou studii a
exhal&ni studii steji jako MC Suchdol. Nesouhlasi s vydanim Guzemniho rozhodauti
poZadujgeseni trasy ve variantSs" . Obsaho¥ shodné podani bylo zaslarediteli MHMP
a vyfizeno.

Dne 4.8.2008 M Briezirtves zaslala souhlasné stanovisko kasmym zabdm
pozemk v k.0. Brezintves.

PrAipominky ve fejnosti:

Z rad verejnosti uplatnily p/ipominky tyto osoby:
1) Milo$ R @ziéka, pfedseda komise ZP MC Praha - Déblice
uplatriuje obdobné ,namitky" jako Jan Bubela

dale uvéadi, Ze dokumentace neobsahuje feSeni krizovych situaci béhem provozu , pfedevsim feSeni
objizdnych tras béhem havérii v kritickych ¢astech SOKP a Zada vypracovani prislusnych krizovych
pland.
1) dlouhodobou nadmérnou zatéz zivotniho prostfedi vliivem kumulace dopravy a
neexistence navazujici C¢asti SOKP, wvytvofeni ekoduktu v nespravném misté,

neexistence dopravniho napojeni sméru Mélnik — Brezinéves na okruh v obou smérech,
upfesnéni terminu dokonceni stavby odvodu deStovych vod do Mratinského potoka

56



S-MHMP- 45912/2008/0ST

obdobné jako MC Praha Déblice.
2) Dale zmiriuje studii Mott MacDonald a pfistup Ministerstva dopravy k této studii

3) .Namita“ nesplnéni pozadavkd vyhl.é. 369/2001 Sb. — schodi$té u objektu mostu
nesplriuje  podminky bezbariérového provedeni, predevS§im spodni mostovka
neumozruje bezbariérovy Unik osob s omezenou schopnosti pohybu v pfipadé havarie ci
pozaru

4) zavérem nesouhlasi s vydanim Gzemniho rozhodnuti a vyhlaSenim ochranného
hlukového pasma

Obsahové se jedna o pripominky, které jako namitky uplatnily v fizeni Géastnici fizeni. OST MHMP
tedy odkazuje na namitky uvedené vyse

2) Obé&anské sdruzeni Pro Dablice

uvadi, Ze MZP vroce 2002 uzavfelo posuzovani SOKP z hlediska vlivu na Zivotni prostfedi
konstatovanim, Ze z hlediska vlivu stavby na zivotni prostredi je varianta Ss prijatelnéjSi nez varianta
J. Expertiza Ministerstva dopravy v roce 2007 potvrdila, Ze vedeni trasy Ss v blizkosti jaderného
aredlu UVJ ReZ je mozné. RovnéZ nezavisly posudek Mott MacDonald Praha, spol s r.0. z roku
2007 potvrdil ekologickou i ekonomickou vyhodnost varianty Ss.

MHMP rozhodnutim o pokradovani v tzemnim fizeni obchazi zavazny vyrok MZP, kterym byl
ukoncen proces EIA, i vyroky nasledné, vySe zminénych posudkd, které jsou nedilnou soucasti
fizeni ve véci SOKP a které jsou prfedpokladem pro vedeni tzemniho fizeni.

Vlada CR v roce 2007 rozhodla o zfizeni odborné komise pro komplexni porovnani varianty J a Ss.
MHMP tal pokracovanim tUzemniho fizeni ignoruje skutec¢nost, Zze posuzovani obou variant okruhu
odbornou viladni komisi nebylo uzavreno.

Vyslovuje nazor, ze MHMP rozhodnutim o pokracovani Gzemniho fizeni opomiji uvedeny verdikt
MZP, vysledky odbornych posudkd i rozhodnuti viady CR a zada o preruseni tzemniho fizeni.

Obsahové se jedna o pripominky, které jako namitky uplatnily v fizeni Géastnici fizeni. OST MHMP
tedy odkazuje na namitky uvedené vyse

3) Ing. Iva Tlu ¢horfova, Na rovnosti 20, Praha 3

nesouhlasi s umisténim stavby ve varianté ,J“, protoze nerfeSi problém prazské dopravy, je
devastujici vici zivotnimu prostfedi a plytva finanénimi prostfedky. Ufednici pfitomni na dstnim
jednani byli nekompetentni, neschopni odpovidat na konkrétni dotazy a trvali na pokracovani
projednavéni, pfestoze jim byly pfedkladany ddkazy o neexistenci potfebnych dokladd. Jednani o
severni varianté odmitali, s tim, Ze neni pfedmétem fizeni. Verejnost ale jiné moznosti komunikace o
této problematice nema. Zada o posouzeni obou variant a teprve potom je dle jejiho ndzoru mozné
projednani navrhu na umisténi stavby.

Obsahové se jedna o pripominky, které jako namitky uplatnily v fizeni Géastnici fizeni. OST MHMP
tedy odkazuje na namitky uvedené vyse

4) Milada Sediva, Strzna 37, Praha 6

poukazuje na ¢lanek priméatora Pavla BéEma v Listech hl.m. Prahy a uvadi, Zze pan primator prosazuje
okruh okrajem mésta

OST MHMP posoudil ppominku takto:

Organem pfislusnym k projednani stavby SOKP neni priméator hl.m. Prahy, ale, jak uvedeno vyse,
OST MHMP

5) Ing. Vaclav Rezébek, Cinska 38, Praha 6

uvadi, Ze projednani SOKP je pfikladem arogance moci, Spatna varianta SOKP ,J“ musi byt
prosazena za kazdou cenu. Dale uvadi ,at’ se betonasska mafie napakuje a zaprodanci, zejména
z ODS*

OST MHMP posoudil ppominku takto:

Uvadéné pripominky jsou zcela mimo ramec Gzemniho fizeni a OST MHMP se k nim tedy nemdze
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vyjad/ovat.
6) Ing. Martin Bala$, Mistronice 168, Jablonné nad Orlici

uvadi, Ze neprispiva véci, Ze se Ucastnici zabyvaji byrokratickymi prekazkami, misto, aby se jednani
zabyvalo vécnymi problémy. Dokumentace vSak dle jeho nazoru méla byt pApravena lépe, aby
k takové situaci nedoslo. Uvadi, Ze je tfeba zohlednit i celospoleéenské hledisko, okruh nékudy vést
musi, kazdy chce mit auto a jezdit, ale dalnici nikdo nechce. Vyslovuje nazor, Ze se stejnym
nesouhlasem obcand by se setkalo i projednani varianty ,Ss“. Upozorruje na skutecnost, ze
s trasou pres Suchdol se pocitalo jiz od 30. let 20. stoleti a tedy kazdy obyvatel Suchdola a kdo
chce koupit ddm, stim musi pocitat. Doporucuje obéanim Suchdola se se stavbou smifit, ale
podminit ji poZzadavky na obecné zlepSeni zivota na Suchdole (kanalizace, chodniky, tramvajova
trat, modernizace arealu CZU apod.)

OST MHMP posoudil ipominku takto:

Uvadéné pripominky v podstaté vyslovuji souhlas s navrhovanou stavbou, k ostatnim polemikam se
OST MHMP nem(ize vyjadiovat.
7) Obé&anské sdruzeni pro  Déblice
Lnamita”:

19. neexistenci kladného stanoviska MZP shodné jako MC Dablice

20. nepripravenost dal3i ¢asti SOKP jako MC Dablice a Jan Bubela v namitce ¢. 1

21. chybéjici studii dopaddy SOKP na Zivotni prostfedi shodné jako MC Déblice a MC Suchdol pod

bodem 2
Obcanské sdruzeni nebylo ucastnikem fizeni (registrovano na OST MHMP dne
10.1.2008), namitka byla proto posouzena jako pfipominka verejnosti.

8) Ob¢anské sdruzeni na ochranu pamatek v Dolnich Chabrec  h

vyslovuje nesouhlas s vystavbou SOKP, realizace stavby by znamenala
zhorSeni zivotniho prostfedi v obci, zasahla by nékolik chranénych Gzemi a
znehodnotila by i rozsahlé plochy zelené v okoli stavby. Dojde k naruSeni vodniho
rezimu, zvysSi se hluénost, prasnost a znecisténi ovzdusi. Kromé vliva na krajinu se
ocekava i narust provozu na okolnich pozemnich komunikacich.

Vyslovuji obavy z poSkozeni kostela sv. Jana Kfitele vlivem vibraci ze
zvySeného provozu na SOKP a piilehlych komunikacich a z provozu tézké stavebni
techniky p/i vystavbé. Vibrace by mohly poskodit i fadu staveb v historickém centru
obce. ZvySené znecisténi ovzduSi mdaze vést az k chemickému naruSeni zdiva
historickych objektd.

Planovana komunikace je navrZzena v husté zastavéné oblasti na jeji navétrné
strané pAi prevazujicim zapadnim proudéni. Je tfeba podcitat s narustem dopravy
v obci, zejména v ulici Sporicka.

Navrhovana varianta ,J* obsahuje stejné chyby, které se projevily na jizni
spojce s Barrandovskym mostem.

Dale srovnava variantu ,J“ a ,Ss".

Obcanské sdruzeni neni na OST MHMP registrovdno, namitka byla proto
posouzena jako pfipominka verejnosti.

Obsahové se jedna o pfipominky, které jako namitky uplatnily v fizeni Gc¢astnici fizeni. OST MHMP
tedy odkazuje na namitky uvedené vyse

9) Ondrej Zvolanek, Na Rybarce 37, Praha 6
nesouhlasi se stavbou
K doplIn éni podani uplatnili namitky:
1) Obé&anské sdruzeni Nad Draha rfskym udolim
1) uvadi, Zze z ddvodd, Zze zadost byla doplnéna az nyni, je tfeba oznacit
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verejné ustni jednani za ,nefadna“ a je nezbytné, aby se ustni jednani
opakovala. Upozorriuje, Zze vyznamna doplnéni dokumentace , zejména
tunelovych objektd nezbytné vyzaduji ddkladnd vefejnd odborna
vysvétleni zastupci Zadatele ¢i projektanta.

Zadost o hlukové pasmo nesplriovala ani zakladni forméalni pozadavky a
jejich verfejné projednani se proto ani uskutecnit nemohlo. Pdvodné
podana zZadost tedy byla vadna a neméla byt OST MHMP akceptovana.
OST MHMP pAdélil fizeni o ochranném hlukovém pasmu separéatni
spisové znacky. Neni zfejmé, zda jsou tato fizeni vedena separatné ci
nikoliv. Trva na ,vyhlaSeni samostatného projednani kauzy hlukovych
pasem?®.

Seznamovani verejnosti s doplnénym spisem a vyjasnéni postupu OST
MHMP bylo vyrazné ztizeno i tou okolnosti, Ze jedina zalezitosti
povérenda pracovnice Ing. Helebrantova byla v dobé od 2.8. do 15.8.2008
na dovolené, pficemz termin pro vyjadreni uc¢astnikd fizeni byl stanoven
se 7mi denni mimofadné kratkou Ihdtou, pravé jen do 15.8.2005.
nahlizeni do doplnéného spisu bylo umoznéno, ale bez moznosti
jakékoliv odborné konzultace ¢i dotazu z ddvodu UpIné neinformovanosti
a vécné nekompetentnosti ostatnich pracovnikd OST MHMP. Tim jsou
nepochybné dale zkracovana prava ucastniku.

Kategorizace komunikace — namita opétovné ponizeni kategorizace
komunikace jako jiz v prébéhu fizeni napf. MC Suchdol a pozaduje, aby
byl odstranén rozpor mezi stanovenim kategorie SOKP Ministerstvem
dopravy a dodatkem Kk pravodni zpravé byl odstranén a byla
jednoznac¢né doloZzena kategorie plnohodnotné rychlostni komunikace
v souladu s predpisy a s funkci a zafazenim celého SOKP ¢ili R1 do
dopravni sité.

Nakladani s odpady — nebyl stale splnén pozadavek ¢. 40 EIA,
konstatovani v dodatku k prdvodni zpravé, ze ,komplexni feSeni téchto
otazek se jevi jako predc¢asné, nebot’ vysledky Uzce souvisi s aktualni
dopravni situaci v oblasti...” poklada za nepfjatelné. Skutecnost, Ze
nejsou dostatecné definovany a sorgany samospravy projednany
odvozové trasy, uréeny mezideponie a finalni skladky je zasadni
nedostatek bez jehoZ odstranéni nelze tzemni rozhodnuti vydat.

Nesplnéné dalSich podminek EIA — nebyla splnéna pod.¢. 8 a trva na
projednani s predstaviteli dotéenych méstskych casti. Navrh nebyl
dostatecné zddvodnén i ve vztahu k dalsim pozadavkim EIA — byl
posunut most pfes Drahariské udoli, nebyl respektovan poZadavek
v oblasti zasazené leteckym hlukem.

Nedostatec¢ny prukaz zaclenéni stavby do krajiny — dokumentace nebyl
doplnéna o pohledy dokumentujici zaclenéni stavby do krajiny,
vizualicae neodpovida skutecné predlozenému projektu a pomiji pravé
konfliktni oblasti — pfemosténi Cimického doli, prfemosténi
Drahariského udoli, pravobrezni patka mostu a tunelové pokracovani
Zamky.

Nedostatecna pozarni odolnost mostu pres Vitavu — namitka obdobna
jako jiz v prabéhu fizeni uplatnéna namitka MC Suchdol
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9) Vadna exhalaéni studie — popisuje neaktualnost podkladd exhalaéni
studie

10) Trasa SOKP nevyhovuje rozhodnuti Evropského parlamentu a Rady —
cituje ze zaznamu astniho jednani.

11) Namita, ze 7mi denni lhdta je vzhledem ke slozitosti navrhu velmi kratka

a ohrozuje moznost se s podklady pro vydani rozhodnuti fAdné seznamit
a pripravit kvalifikované namitky a pfipominky

OST MHMP posoudil namitku takto:

K bodu 1) dokumentace nebyla vyznamné doplnéna, dopinén byl pouze dodatek
technické zpravy, =z ostatnich doplriovanych podkladd se jednalo prevazné o
vyjadreni, ktera pozbyla v prabéhu fizeni platnost. Z Zzadného ustanoveni stavebniho
zakona ani spravniho radu nevyplyva nutnost opakovani ustniho jednani

K bodu 2) verejné projednani zadost o hlukové pasmo se uskutecnilo soucasné
s projednanim fizeni o umisténi stavby. O tom mimo jiné svédci i skute¢nost, ze
k tomuto fizeni byly uplatnény namitky. Zadost o hlukové pasmo byla podana
5.2.2008, dne 19.6.2008 byla doplnéna. Z pisemnosti OST MHMP jednoznacné
vyplyva, Ze fizeni o umisténi stavby je spojeno s fizenim o ochranném hlukovém
pasmu.
K bodu 3) jak uvedeno v posouzeni namitky ¢. 1 zadost nebyla vyznamné doplnéna, s doplnénymi
podklady méli moznost se Uc¢astnici fizeni seznamit. Uc¢astnik fizeni neuvadi, jaké dotazy ,ostatni
pracovnici OST“ nebyly schopni zodpovédét. Z protokolu z Ustniho jednani ze dne 15.8.2008
vyplyva, Ze nékteri Ucastnici fizeni se dotazovali na podklady, které do spisu doplnény nebyly (napr.
hlukova studie, soupisy pozemkud dotéenych stavbou a ochrannym hlukovym pasmem). Vzhledem
k tomu, ze hlukova studie neni povinnatsti dokumentace dlgifphy ¢. 4 vyhl¢. 503/2006,
neni ani v kompetenci stavebnihi@du se k fipadré doloZzené hlukové studii vyjaovat.

K bodu 4) tato namitka byla Ucastniky fizeni uplatnéna v prabéhu rizeni, k této
otazce nebyl do spisu doplnén zadny podklad. OST odkazuje na posouzeni vysSe
uvedené.

K bodu 5) a 6) OST povazuje upfesnéni nakladani s pfebyte¢nou zeminou v ramci
uzemniho fizeni za nemozné pro neznalost konkrétnich podrobnosti. Tato otazka
bude upfesnéna ve stavebnim fizeni. Projednani s ,predstaviteli dotéenych
méstskych ¢asti“ je mozné i po vydani tzemniho rozhodnuti. K ostatnim namitkam
nebyl do spisu doplnén Zadny doklad. OST proto odkazuje na posouzeni vyse
uvedené.

K bodu 7) OST MHMP shledava dokumentaci v tomto ohledu pro ucely uzemniho
fizeni za dostatecnou, jedna se o stavbu neobvyklou, zna¢né rozséhlou, kde
nemohou byt postizeny veskeré detaily. Dokumentace prfedloZzena k zemnimu fizeni
obsahuje vykresy pohledd pozemnich objektd, ve vztahu posouzeni zaclenéni stavby
jako celku do krajiny je pak u takto rozsahlé stavby mozno pouzit zminénou
vizualizaci, kterd byla a je kdykoliv v Ufednich hodinach pristupnd vSem ucastnikd
fizeni i vefejnosti.

K bodu 8) a 9) k této véci nebyl do spisu doplnén zadny podklad. OST odkazuje na
posouzeni vySe uvedené.

K bodu 10) tuto namitku uplatnila jiz dfive MC Suchdol, OST MHMP odkazuje na jeji
posouzeni vySe. Zaznam z Ustniho jednani neni relevantnim posouzenim, kromé
toho tento zaznam je uréen pro potfeby spravniho organu.
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Kbodu 11) 7mi denni Ihdta by byla vzhledem k slozitosti navrhu velmi kratka,
v daném pfripadé vsak tato lhdta byla stanovena pro seznameni se s doplnénymi
podklady a jak uvedeno vySe, nejednalo se o zadné rozsahlé doplnéni. OST proto
povazuje lhdtu za dostate¢nou.

2) Ondrej Hladek, U Jizdarny 2, Praha 8

Namitky totoZzné s ndmitkami obéanského sdruzeni Nad Drahariskym udolim
3) M€ Dolni Chabry

Namitky totoZzné s ndmitkami obéanského sdruzeni Nad Drahariskym udolim
4) M€ Suchdol

1) nesplnéni 30ti denni Ihaty dané vyzvou OST MHMP ze dne 13.5.2008 Zadateli —
po tomto terminu byla doplnéna dokumentace a aktualizované vyjadreni PRE.
PoZaduje zastaveni fizeni.

2) nedostate¢né zddvodnéni navrhu ve vztahu k pozadavkdm EIA a to k posunuti
mostu prfes Drahariské udoli a nerespektovani pozadavku v oblasti zasazené
leteckym hlukem pouzit v hluk studii korekci + 5 dB.

3) nedoplnéni dokumentace o pohledy dokumentujici zac¢lenéni stavby do krajiny —
doplnéni odkazuje na vizualizaci staveb, ta vSak neodpovida predlozenému projektu
a pomiji pravé konfliktni oblasti — pfemosténi Cimického potoka, premosténi
Drahariského udoli, pravobrfezni patka mostu a tunelové pokracovani galerie Zamky

4) nedostatecné doplnéni souhrnné technické zpravy o reSeni likvidace odpadd —
neni navrzen a popsan zpdsob likvidace velkého prebytku zeminy

5) nedostate¢na pozarni odolnost ocelového mostu pfes Vitavu — v zadvazném
stanovisko Ministerstva vnitra — generalniho feditelstvi zachranného sboru CR je
poZadovana pozarni odolnost 90 min., kterou navrZzeny most nesplriuje. Zajisténi 6 x
vétsi pozarni odolnosti neni mozné odloZit do dalsiho stupné dokumentace. ReSeni
bude mit jisté vliv na statiku mostu a dalSi jeho technické a rozmérové aspekty.

6) exhalacni studie vychazi z dopravniho zatizeni z modelu z roku 2004 a vypocty
tedy neodpovidaji nyni prognézovanému stavu

7) zadost o stanoveni ochranného hlukového pasma byla doru¢ena OST MHMP dne
19.6.2008 pod ¢.j. S-MHMP 374088/2008 — pozadujeme radné vyhlaseni fizeni v¢.
stanoveni terminu verejného ustniho jednani

8) trasa SOKP nevyhovuje Rozhodnuti Evropského parlamentu a Rady ¢. 1692/96
EC — Ucastnik odkazuje na zaznam z ustniho jednani.

9) stanoveni terminu pro vyjadreni k doplnénym podkladdm — s odkazem na § 39 ¢l.
1 spravniho rfadu je lhdta 7 dnd velmi kratkd a ohrozuje tak mozZnost seznamit se
s podklady pro vydani rozhodnuti a pfipravit pfipadné namitky a pfipominky

10) ucelové ponizovani kategorie komunikace — v dodatku k pravodni zpravé se
konstatuje, Ze je predpokladano zarfazeni SOKP do sité dalnic a rychlostnich
komunikaci a vyznaceni SOKP jako silnice pro motorova vozidla dopravnim
znacenim. Ministerstvo dopravy vSak stanovilo kategorii S 34,0/100. toto Ucelové
poniZeni kategorie bylo pravdépodobné vynuceno nemoznosti dodrzet platné normy
pro rychlostni komunikace. Ucastnik fizeni pozaduje, aby byl odstranén rozpor mezi
vyjadrenim Ministerstva dopravy a dodatku k privodni zpravé.
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OST MHMP namitku posoudil takto:

K bodu 1) dle ust. § 89 odst. 4 stavebniho zdkona obec gt Uzemnintizeni namitky

k ochrag zajmi obce a zajin obcani obce. Namitka se netyk&quinttu veci, ale procesu
spravnihotizeni, jehoz spravnostibe posoudit odvolaci organ. Prava a pravem ¢hén
zajmy nestskécasti Suchdoti jejim obanim tim nemohou byt déena.

K bodu 2), 4) a 10) namitka byla uplatnéna timto Gcastnikem jiz v prabéhu fizeni, viz
vySe - posouzeni namitek MC Suchdol.

K bodu 3) OST MHMP shledavd dokumentaci v tomto ohledu pro ucely Uzemniho
fizeni za dostate¢nou, jedna se o stavbu neobvyklou, znacéné rozsahlou, kde
nemohou byt postizeny veskeré detaily. Dokumentace predlozena k tzemnimu fizeni
obsahuje vykresy pohledd pozemnich objektd, ve vztahu posouzeni zaclenéni stavby
jako celku do krajiny je pak u takto rozsahlé stavby mozno pouZzit zminénou
vizualizaci, ktera byla a je kdykoliv v Ufednich hodinach pristupna vSem ucastnikd
fizeni i vefejnosti.

K bodu 5) OST MHMP shledava dokumentaci v tomto ohledu pro ucely uzemniho
fizeni za dostatecnou, tato otdzka bude uprfesnéna v dokumentaci pro stavebni
povoleni. K navrhované stavbé se vyjadiilo Ministerstvo pro mistni rozvoj generalni
feditelstvi hasi¢ského zachranného sboru a stanovilo podminky, které byly prevzaty
do vyroku rozhodnuti.

Kbodu 6) — exhalacni studie nebyla dopliovana, namitka byla uplatnéna timto
Ucastnikem jiz v prabéhu fizeni, viz vySe - posouzeni namitek MC Suchdol

K bodu 7) - Zadost o ochranné hlukové pasmo byla doru¢ena OST MHMP dne
5.2.2008, neobsahovala vSak nalezitosti pozadované stavebnim zakonem. Zahajeni
Uzemniho fizeni o ochranném hlukovém pasmu bylo fAdné oznameno a zadost
projednana. K tomuto fizeni také MC Suchdol podala namitky, se kterymi se vyse
OST MHMP vyporadal.

K bodu 8) MC Suchdol uplatnila tuto namitku jiz dfive, OST MHMP odkazuje na jeji
posouzeni vySe. Zaznam z ustniho jednani neni relevantnim posouzenim, kromé
toho tento zaznam je uréen pro potfeby spravniho organu.

K bodu 9) viz posouzeni namitky ¢. 11 Obcanského sdruzeni Nad Drahariskym
udolim k doplnénym podkladdm

Zaver:
Odbor stavebni MHMP ¥izeni zajistil uplnost podkladpro rozhodnuti a umoznil
Gcastnikim fizeni se s nimi seznamit a uplatnit vyi@ai (namitky) k nim.

K ochrané vefejnych zajmg odbor stavebni MHMP igzkoumal a odivodnil soulad
navrzené stavby s Uzemmplanovaci dokumentaci, obecnymi technickymi poxkgana
vystavbu a obecnymi technickymi pozadavky zabézja uzivani staveb osobami s
omezenou schopnosti pohybu a orientaéezipumal a stanovil poZzadavky k ochramravi
a zivotniho prosedi a k ochrah dalSich véejnych zajni, jak vyplynuly z projednani a
stanovisek dotéenych organd, a zajistil éasovou s #cnou koordinaci stavby s ostatnimi stavbami
v Uzemi. Na zakladzjisteni, Ze navrh je v souladu s vySe uvedenynieyg/mi zajmy, bylo
rozhodnuto jak je ve vyroku uvedeno.

Odbor stavebnMHMP stanovil dobu platnosti rozhodnuti o unafgtstavby 3 roky ode dne,

kdy nabude pravni moci (nepozbude vSak platnoskiug v této Ifit¢ bude pozaddano o stavebni
povoleni), neb umig’ovana stavba je stavbou slozZitou a préfgknar@nou s nutnosti
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koordinace s mnoha stavbami v Gzemi.

Upozornéni pro zadatele:

- ReSeni pfedmétné stavby v projektové dokumentaci musi spliovat poZadavky stanovené
vyhlaskou ¢. 369/2001 Sb., o obecnych technickych pozadavcich zabezpecujicich uzivani staveb
osobami s omezenou schopnosti pohybu a orientace, jak to uklada § 169 stavebniho zakona.

- Projektova dokumentace dale musi obsahovat feSeni odstrariovani odpadd, véetné odpadd ze

stavebni c¢innosti, v souladu s pozadavky zékona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a 0 zmnéng
n¢kterych dalSich zakdn ve znéni pozdéjsich predpisd.

- K Zadosti o stavebni povoleni stavby nebo ¢égti, pro kterou je k vydani stavebniho povoleni
piislusny specialni stavebnifadl, je nutno fedlozit souhlas odboru stavebniho MHMP, ktergiov
dodrzeni podminek tohoto Uzemniho rozhodnuti vetoyé dokumentaci.

Pouéeni o odvolani

Proti tomuto rozhodnuti mohou¢astnicifizeni podat odvolani do 15idrode dne
dorweni k Ministerstvu pro mistni rozvoj, podanim uodb stavebniho MHMP,
Jungmannova 29, Praha 1.

Ing.lvana Souralova
reditelka odboru

Priloha
a) prehledna situace véh 1: 10 000
b) specifikace par¢. ochrannym pasmem dehych pozemk
c) specifikace pare. stavbou daenych pozemk
b) pro Zadatele,rady MC Praha 8, M' Praha Suchdol, M Praha Dolni Chabry, M Praha —
Brezirgves, MC PrahaDablice, obec Zdiby, #sto Roztoky a specialni stavebiiad MHMP
DOP po pravni moci rozhodnuti:
ovétena dokumentace i@hledna situace v 1:10 000 - 1ks, vykresy zaboru stavby spolu
s ndvrhem ochranného hlukového pasma vénkapv méi. 1:1000 (9 ks))

Spravni poplatek podle pol. 18 pism. a) sazebm@eonac. 634/2004 Sb., o spravnich
poplatcich, ve zmi poz@jSich pedpisi, ve vysi 1000,- Kbyl zaplacen dne 29.7.2008.

Rozdélovnik:

Ucastnikim Fizeni podle § 85 odst. 1 stavebniho zakdoavl. rukou:

1) VIS a.s., Bezova 1658/1, 147 01 Praha 4

2) HI. m. Praha, zast. URM, VySehradska 57, 128 abd?2

Ucastnikim Fizeni podle § 85 odst. 2 stavebniho zakongjyeu vyhlaskou:
3) zveaejrenim na dedni desce OST MHMP po dobu 151dn
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4) zvarejrénim na tiedni desce M Praha Suchdol, Internacionalni 734, 165 00 Praha 6
Suchdol po dobu 15 dra podani zpravy o zignéni

5) zveejnénim na tdiedni desce M Praha 8, Zenklova 35, 180 48 Praha 8 po dobu #i5adn
podani zpravy o zvejreni

6) zverejnénim na tiedni desce K Praha Dolni Chabry, Sfioka 314, 184 00 Praha 8 po
dobu 15 di a podani zpravy o zigreni

7) zveaejrénim na dedni desce KI Praha Bezinsves, U Parku 140, 182 00 Praha 8 po dobu
15 dri a podani zpravy o zigreni

8) zveaejnénim na tiedni desce M PrahaDablice, 182 02 Praha 8 po dobu 15 @npodani
zpravy o zveejneni

9) zvaejrénim na tdedni desce Obce Zdiby, #zZna 11, 250 66 Zdiby po dobu 15uda
podani zpravy o zvejreni

dotéenym orgamm doporu’ené:

10) MHMP OKP

11) MHMP OOP

12) MHMP DOP

13) MHMP OKR

14) Urad MC Praha 6 - nakladani s odpady

15) Urad MC Praha 6 - organ ochranyimdy a krajiny

16) Urad MC Praha 6 - sil@ini spravni éad

17) Urad MC Praha 8 - nakladani s odpady

18) Urad MC Praha 8 - organ ochranyifody a krajiny

19) Urad MC Praha 8 - siliini spravni éad

20) Krajsky Gad Steda:eského kraje, odbor dopravy, Zborovska 11, 150rahd5

21) Krajsky Gad Stedateského kraje, odbor Zivotniho priesti, Zborovska 11, 150 21 Praha
5

22) MéU Brandys nad Labem - Stara Boleslav - odbor Gzemnizvoje a pamétkové g
Masarykovo nam. 1, 250 01 Brandys nad Labem-Staléskv

23)MeU Brandys nad Labem - Stara Boleslav - odbor Zihmtnprostedi, Masarykovo
nam. 1, 250 01 Brandys nad Labem - Stara Boleslav

24)MeéU Brandys nad Labem - Stara BoleslaMasarykovo nam. 1- odbor dopravy
250 01 Brandys nad Labem - Stara Boleslav

25) Hygienicka stanice hl.m. Prahy, Rgka 12, 110 01 Praha 1

26) Krajska hygienicka stanice i8tlaieského kraje, detaSované pracavistPraze 5,
Zitavského 497, 156 80 Praha 5

27) Hasésky zachranny sbor, Sokolska 62, Praha 2, 121 24

28) Hygienicka stanice hl.m. Prahy, Rgka 12, Praha 1, 110 01

na wdomi:

29) Reditelstvi silnic a daini€R, zavod Praha, Na Pankraci 56, 145 05 Praha 4
30) URM, evidence UR, VySehradska 57, 128 00 Prah@iloha

31) MHMP OST/2 - spis

32) MHMP OST/2 - He
33) MHMP OST/3 - Jr
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