MINISTERSTVO PRO MISTNI ROZVOJ
Staroméstské ndm. 6
11015 Praha 1

Adresati: die rozdélovniku

C.j. 14909/2009-83/1110
V Praze dne 25. bfezna 2010

Rozhodnuti

Ministerstvo pro mistni rozvoj, jako spravni organ prislusny podle § 14 odst. 1 zakona
& 2/1969 Sb., o z¥izeni ministerstev a jinych tstfednich organd statni spravy Ceské republiky,
ve znéni pozdg&jsich predpist, a podle § 89 odst. 1 zadkona ¢&.500/2004 Sb., spravni ¥ad,
vplatném znéni (dile jen ,spravni Fad*), ve spojeni s§ 118 odst.3 pism.b) zikona
¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdé&jsich pfedpisii, ve véci odvolani 233
subjektd, jejichZ vycet je uveden v odivodnéni tohoto rozhodnuti, proti rozhodnuti Magistratu
hlavniho mésta Prahy, odboru stavebniho, ¢.j. S-MHMP-45912/2007/OST ze dne 28.8.2008,
kterym bylo k Zadosti Reditelstvi silnic a dalnic CR, IC 65993390, se sidlem Na Pankraci 56,
Praha 4, zastoupené spolednosti VIS, a.s., IC 60192712, se sidlem Bezova 1658/1, Praha 4,
vydano rozhodnuti o umisténi stavby nazvané ,,Silni¢ni okruh kolem Prahy (SOKP), stavba
519 Suchdol - Bfezinéves na pozemcich v k.. Suchdol v Praze 6, k.i. Bohnice, Cimice,
Dolni Chabry, Biezingves a Diblice vPraze 8 a vku. Zdiby ve Stfedoeském kraji
a o ochranném hlukovém pasmu podél shora uvedené stavby na pozemcich v k.G. Suchdol
v Praze 6, k.. Bohnice, Cimice, Dolni Chabry, Bfezingves a Déblice v Praze 8 a v k.. Zdiby
ve Stfedodeském kraji, rozhodio takto:

I.  Rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru stavebniho, ¢j. S-MHMP
45912/2007/0OST ze dne 28.8.2008 se podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu rusi
2 véc se vraci Magistratu hlavnthe mésta Prahy, odboru stavebnimu, k novému
projednani.

1. Odvolani Ing. Vladislav Fersta, nar. 13.3.1958, bytem U Vétrolamu 746/3, Praha 8,
proti rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru stavebniho, &.j. S-MHMP
45912/2007/0OST ze dne 28.8.2008 se podle § 92 odst. 1 sprdvniho Fadu zam it 4
jako nepripustné.

1. Odvolani Ing. Andrei Kvétofiové, nar. 1.5.1976, bytem Na P&Sin& 19/906, Praha 8,
proti rozhodnuti Magistratu hlavntho mésta Prahy, odboru stavebniho, &.j. S-MHMP
45912/2007/OST ze dne 28.8.2008 se podle § 92 odst. 1 spravniho Fadu zam it 4
jako nepripustné. '

IV. QOdvolani Aloise éatavy, nar. 1.2.1978, bytem Nad Okrouhlikem 2293, Praha 8, proti
rozhodnuti Magistratu hlavniho meésta Prahy, odboru stavebniho, &j. S-MHMP
45912/2007/08T ze dne 28.8.2008 se podle § 92 odst. 1 spravniho ¥4du zamit4a
jako nep¥ipustné.
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Odvolani Petry éatavové, nar. 22.4.1979, bytem Nad Okrouhlikem 2293, Praha 8, proti
rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru stavebniho, &j. S-MHMP
45912/2007/OST ze dne 28.8.2008 se podle § 92 odst. 1 spravniho fadu zamit4a
jako nepiipustné.

Odvolani MUDr, Miloslavy ObSnajdrové, nar. 27.8.1948, bytem Navazna 1/600, Praha
6, proti rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru stavebniho, ¢.j. S-MHMP
45912/2007/0ST ze dne 28.8.2008 se podle § 92 odst. 1 spravniho Fidu zamit4
jako nep¥ipustné.

Odvolani MUDr. Terezy Obsnajdrové, nar. 7.4.1979, bytem Névazné 1/600, Praha 6,
proti rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru stavebniho, ¢.j. S-MHMP
45912/2007/08T ze dne 28.8.2008 se podle § 92 odst. 1 spravniho ¥adu zamita
jako nep¥ipustné.

VIIL Odvoldni Ing. Zory Rathouské, nar. 18.2.1957, bytem Navazna 7/1062, Praha 6, proti

IX.

X1,

rozhodnuti Magistratu hlavntho mésta Prahy, odboru stavebniho, &j. S-MHMP
45912/2007/0OST ze dne 28.8.2008 se podle § 92 odst. 1 spravniho ¥ddu zamita
jako nepripustné.

Odvolani Adé€ly Rathouské, nar. 13.12.1986, bytem Navaznd 7/1062, Praha 6, proti
rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru stavebniho, &j. S-MHMP
45912/2007/OST ze dne 28.8.2008 se podie § 92 odst. 1 spravniho ¥ddu zamit4
jako nepFipustné.

Odvolani Miroslava Sirovéhe, nar. 3.6.1955, bytem Kon&vova 132, Praha 3, proti
rozhodnuti Magistratu hlavntho mésta Prahy, odboru stavebniho, &.j. S-MHMP
45912/2007/0OST ze dne 28.8.2008 se podle § 92 odst. 1 spravniho ¥adu zamita
jako nepripustné.

Odvolani MUDr. Marie Patejdlové, nar. 6.5.1942, bytem Pod Viaclavem 973/16, Praha
8, proti rozhodnuti Magistratu hlavniho mé&sta Prahy, odboru stavebniho, &.j. S-MHMP
45912/2007/0OST ze dne 28.8.2008 se podle § 92 odst. 1 spravniho ¥ddu zam it 4
jako nepFipustné,

Odvolani Anny Vernerové, nar. 24.3.1989, bytem Vidovickd 5/603, Praha 8, proti
rozhodnuti Magistratu hlavntho mésta Prahy, odboru stavebniho, &.j. S-MHMP
45912/2007/OST ze dne 28.8.2008 se podle § 92 odst. 1 spravniho ¥adu zamit4
jako nep¥ipustné.

XIIL. Odvolani Martiny Diallo Jilkové, nar. 10.6.1971, bytem Mimotiska 6, Praha 9, proti

rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru stavebniho, &.j. S-MHMP
45912/2007/OST ze dne 28.8.2008 se podle § 92 odst. 1 spravniho fddu zamita
jako nepFipustné,

X1V. Odvoldni Ing. Evy Bohuslavevé, nar. 24.11.1965, bytem Zlond¢ick4d 17/612, Praha 8,

XV.

proti rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru stavebniho, ¢&.j. S-MHMP
45912/2007/0ST ze dne 28.8.2008 se podle § 92 odst. 1 spravniho ¥4du zamit4a
jako nepFipustné.

Odvolini TomaSe Bohuslava, nar. 14.6.1970, bytem K Vétrolamu 33, Praha 8, proti
rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru stavebniho, &j. S-MHMP
45912/2007/0OST ze dne 28.8.2008 se podle § 92 odst. 1 spravnibe ¥adu zamit4a
jako nepFipusiné.
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XVI. Odvolani Bohumily Motalové, nar. 11.12.1954, bytem Zloncicka 6/585, Praha 8, proti
rozhodnuti Magistratu hlavnitho meésta Prahy, odboru stavebniho, &j. S-MHMP
45912/2007/0OST ze dne 28.8.2008 se podie § 92 odst. 1 spravniho ¥ddu zam it 4
jako nep¥ipustné.

XVIL QOdvolani MUDr. Zdeiiky Bazalové, nar. 6.8.1980, bytem Nad Uvozem 977/6, Praha
8, proti rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru stavebniho, ¢.j. S-MHMP
45912/2007/OST ze dne 28.8.2008 se podle § 92 odst. 1 spravniho Fadu zam it 4
jako nepFipustné.

XVIIL. Odvolani Ivany ProkeSové, nar. 30.3.1952, bytem Chorus$icka 3/593, Praha 8, proti
rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru stavebniho, &.j. S-MHMP
45912/2007/OST ze dne 28.8.2008 se podle § 92 odst. 1 spravniho ¥4du zamita
jako nep¥ipustné.

XIX. Odvolani Aleny Vanéfkové, nar. 14.6.1951, bytem K Mlynu 773/14, Praha 8, proti
rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru stavebniho, &.j. S-MHMP
45912/2007/OST ze dne 28.8.2008 se podle § 92 odst. 1 spravniho ¥4du zamit 4
jako nepripustné.

XX. Odvoldni Evy Setnické, nar. 13.5.1975, bytem Drahaniské udoli 605, Zdiby, proti
rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru stavebniho, &.j. S-MHMP
45912/2007/0ST ze dne 28.8.2008 se podle § 92 odst. 1 spravniho Fadu zamit4
jako nep¥ipustné.

XXI. Odvolani Jifiho Dvo¥ika, nar. 29.4.1960, bytem Zalovskda 108/8, Praha 8, proti
rozhodnuti Magistratu hlavntho meésta Prahy, odboru stavebniho, &j. S-MHMP
45912/2007/0OST ze dne 28.8.2008 se podle § 92 odst. 1 spravntho ¥idu zamit 4
jako nep¥ipustuné.

XXII. Odvolani FrantiSka K¥ivanka, nar. v roce 1969, bytem Ulfova 1/592, Praha 8, proti
rozhodnuti Magistratu hlavntho mésta Prahy, odboru stavebniho, &j. S-MHMP
45912/2007/0OST ze dne 28.8.2008 se podle § 92 odst. 1 spravniho Fadu zam it 4
jako nep¥ipustné.

XXIII.Odveldni Stanislava Bedi¢ky, nar. 27.12.1946, bytem ChoruSick4a 465/17, Praha 8,
proti rozhodnuti Magistratu hlavniho mé&sta Prahy, odboru stavebniho, &.j. S-MHMP
45912/2007/0ST ze dne 28.8.2008 se podle § 92 odst. 1 spravniho ¥ddu zam it 4
jako nep¥ipustné.

XX1IV.Odvoldni Ing. Jitiho Nejedla, nar. 20.2.1943, bytem Chorugicka 20/468, Praha 8, proti
rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru stavebniho, ¢&j. S-MHMP
45912/2007/0ST ze dne 28.8.2008 se podle § 92 odst. 1 spravniho ¥ddu zamita
jako nep¥ipustné,

XXV. Odvolani Richarda Pavelky, nar. 24.3.1969, bytem Chorusick4 471/14, Praha 8, proti
rozhodnuti Magistratu hlavnfho mésta Prahy, odboru stavebniho, &.j. S-MHMP
45912/2007/0OST ze dne 28.8.2008 se podle § 92 odst. 1 spravniho ¥ddu zamit4
jako nepFipustné,

XXV Odvolini Jany BartoSové, nar. 10.12.1939, bytem Chorusicka 466/19, Praha 8, proti
rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru stavebniho, &.j. S-MHMP
45912/2007/0ST ze dne 28.8.2008 se podle § 92 odst. 1 spravniho ¥adu zamita
jako neptipustné.
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XXVI. Odvoldni Pavla Vainera, nar. 13.7.1953, bytem Chorusickd 464/15, Praha 8, proti
rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru stavebniho, &.j. S-MHMP
45912/2007/0OST ze dne 28.8.2008 se podle § 92 odst. 1 spravniho Fadu zamita
jako nepFipustné.

XXVIIL Odvolani Jany Sedlakové, nar. 31.5.1953, bytem Chorusicka 464/15, Praha 8, proti
rozhodnuti Magistratu hlavniho meésta Prahy, odboru stavebniho, ¢&j. S-MHMP
45912/2007/0ST ze dne 28.8.2008 se podle § 92 odst. 1 spravniho Fadu zamita
jako nep¥ipustné.

XXIX. Odvolani Ing. Pavly Hofejsi, nar. 9.12.1974, bytem Chorusickd 15/464, Praha 8,
proti rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru stavebniho, ¢.j. S-MHMP
45912/2007/OST ze dne 28.8.2008 se podle § 92 odst. 1 spravniho Fadu zamit4a
jako nepfipustné.

XXX. Odvolani Obcanského sdruZeni na ochranu pamatek v Dolnich Chabrech,
IC 22694277, se sidlem Verméfovska 371, Praha 8, proti rozhodnuti Magistratu
hlavniho mésta Prahy, odboru stavebniho, €.j. S-MHMP 45912/2007/OST ze dne
28.8.2008 se podle § 92 odst. 1 spravniho F4du zam ita jako nepFipustné.

XXXI. Odvolani Terezy Smr&kové, nar. 14.9.1978, bytem Cervenkova 525, Praha 8, proti
rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru stavebniho, ¢&.j. S-MHMP
45912/2007/O8T ze dne 28.8.2008 se podle § 92 odst. 1 spravniho ¥idu zamita
jako opozdéné.

XXXII. Odvolani MUDr. BlaZeny Zahorové, nar. 27.12.1947, bytem ZajeCickd 842/12,
Praha 8, proti rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru stavebniho, &.j.
S-MHMP 45912/2007/OST ze dne 28.8.2008 se podle § 92 odst. 1 spravaiho Fidu
zamita jako opozdéné.

Ivjéastnikem fizeni podle § 27 odst. 1 spravniho fadu je Zadatel:
Reditelstvi silnic a d4lnic, IC 65993390, se sidlem Na Pankrici 56, Praha 4

Odbdvodnéni

Reditelstvi silnic a dalnic CR, IC 65993390, sesidlem Na Pankrci 56, Praha 4,
zastoupené spoleénosti VIS, a.s., IC 60192712, se sidlem Bezova 1658/1, Praha 4 (dale téz
»Zadatel*), podalo dne 31.1.2007 u Magistratu hlavnitho mésta Prahy, odboru stavebniho (dale
téZ ,magistrat”), Zddost o umisténi stavby ,,Silniéni okruh kolem Prahy (SOKP) stavba 519
Suchdol - Bfezinéves“. Ministerstvo pro mistni rozvoj (dale jen ,,ministerstvo*) stanovilo dle
§ 13 odst. 5 zdkona €. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim f4adu, ve znéni
pozdéjSich predpisi (dale jen ,stavebni zdkon*), pod &.j. 6424/2007-83/K-392/07 ze dne
6.3.2007, Ze fizeni ve véci umisténi stavby ,,Silniéni okruh kolem Prahy, stavba 519 Suchdol -
Brezinéves“ provede a rozhodnuti v jeho zavéru vyda Utad mé&stské asti Praha 8. Nasledns si
magistrat dle § 17 odst. 1 stavebniho zdkona vyhradil pravomoc stavebniho u¥adu prvniho
stupné pro fizeni o umisténi pfedmétné stavby a tuto skuteCnost ozndmil pisemnosti &.j.
MHMP 109099 ze dne 13.3.2007. K vyzv€ magistratu ze dne 15.3.2007 zadatel svou Zadost
doplnil poddnim ze dne 5.2.2008, kterym soucasné pozédal o vydani rozhodnuti ,,0 ochranném
pasmu na stavbu SOKP 519 Suchdol - Bfezinéves®. Pisemnosti ze dne 6.2.2008 magistrat
oznamil, Ze k Zadosti Zadatele ,,ze dne 1.2.2007 bylo u MHMP zahdjeno Gzemni fizeni
o umisténi stavby nazvané Silni¢ni okruh kolem Prahy, stavba 519 Suchdol - Bfezinéves
a souasné fizeni o ochranném hlukovém pasmu uvedené stavby* a soucasné naridil vefejné
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ustni jednani na den 17.3.2008 (vefejné ustni jednani pokracovalo dne 18.3.2008, 19.3.2008
a21.3.2008). Usnesenim ze dne 17.6.2008 magistrat dle § 140 spravniho fadu spojil fizeni
o umisténi stavby ,,Silni¢ni okruh kolem Prahy, stavba 519 Suchdol - Bfezinéves* vedené dle
§ 84 a nasl. stavebniho zdkona s fizenim o ochranném hlukovém pasmu podél této stavby
vedeném dle § 83 stavebniho zdkona. Dne 19.6.2008 Zadatel k vyzv€ magistratu ze dne

vefejnopravni smlouvy atzemniho opatfeni, Zadost o vydéni rozhodnuti o ochranném
hlukovém pasmu podél stavby ,,Silni¢ni okruh kolem Prahy, stavba 519 Suchdol - Bfezinéves*
a sou¢asné doplnil dal§i podklady a doklady pro vydéni rozhodnuti. Dal$i magistratem
pozadované podklady a doklady Zadatel doplnil je$t€ dne 17.7.2008 a dne 21.7.2008. O této
skuteénosti magistrat vyrozumél Gcastniky fizeni pisemnosti ze dne 22.7.2008 (vyve€Senou na
Ufedni desce Magistratu hl. m. Prahy od 23.7.2008 do 8.8.2008) a soucasn€ usnesenim ur¢il
Ihiitu (7 dnt ode dne doruceni této pisemnosti) pro vyjadfeni k doplnénym podkladfim. Po
provedeném fizeni vydal magistrat pfedmétné rozhodnuti ¢.j. S-MHMP-45912/2007/OST ze
dne 28.8.2008 o umisténi stavby ,,Silni¢ni okruh kolem Prahy (SOKP), stavba 519 Suchdol -
Biezinéves“ na pozemcich v k.. Suchdol v Praze 6, k.u. Bohnice, Cimice, Dolni Chabry,
Biezin&ves a Dablice vPraze 8 a na pozemcich vkiu. Zdiby ve Stfedodeském kraji
a 0 ochranném hlukovém pdsmu podél shora uvedené stavby na pozemcich v k.i. Suchdol
v Praze 6, k.u. Bohnice, Cimice, Dolni Chabry, Bfezinéves a Dablice v Praze 8 a v k.. Zdiby
ve Stiedoceském kraji.

Proti pfedmétnému rozhodnuti magistratu &.j. S-MHMP-45912/2007/OST ze dne
28.8.2008 podali odvoléni: Ing. Véra Krejecarova, nar. 17.7.1959, bytem Sluneénd 1370,
Cernosce, Martin Stejskal, nar. 19.2.1944, bytem Lublanskd 1298/3, Praha 2, Daniela
Klusackova, nar. 7.2.1950, bytem J.Kamena &.p.1, Zdiby, v8ichni zastoupeni JUDr.
Antoninem Novékem, advokatem AK Felix aspol., se sidlem U Nikolajky 5, Praha 5, Ing.
Ivan Foltyn, MBA, nar. 4.8.1944, bytem Nova 847/5, Praha 8, Petra Valentova, nar.
21.11.1973, bytem Veleminské 866/23, Praha 8, Ing. Vladislav Ferst, nar. 13.3.1958, bytem
U Vétrolamu 746/3, Praha 8, Jitka Ferstova, nar. 28.10.1961, bytem U Vétrolamu 746/3,
Praha 8, Ing. Petr Kadlecek, nar. 14.3.1975, bytem Budy$inskd 191/6, Praha 8, Ing. Josef
Lorenc, nar. 28.5.1932, bytem Podhoiska 83/1, Praha 8, Ing. Jaroslav Tor, nar. 19.1.1943,
bytem Mikovickd 581/4, Praha 8, PhDr. Jana Torova, nar. 20.1.1944, bytem Mikovicka
581/4, Praha 8, Jind¥ich Novak, nar. 26.5.1966, bytem K Brnkam 3/909, Praha 8, Ing.
Dalibor Stejskal, nar. 16.7.1953, bytem Spofickd 748, Praha 8, Jama Kopeckova, nar.
16.1.1963, bytem Kosova 1, Praha 6, Stanislav Kopefek, nar. 5.5.1963, bytem Kosova 1,
Praha 6, Ing. Alena Nigrinova, nar. 3.2.1965, bytem Kodaiiska 28, Praha 8, Vlastimil Nigrin,
nar. 18.3.1964, bytem Kodaiisk4 28, Praha 8, ob&anské sdruZeni Vétrolam, IC 26649758, se
sidlem K Mlynu 16/774, Praha 8, Jifi Musil, nar. 17.4.1938, bytem V Kratinich 359/1, Praha
8, Jan Musil, nar. 25.6.1944, bytem K Brnkam 448/1, Praha 8, Olga Musilova, nar. 7.6.1948,
bytem K Brnkdm 448/1, Praha 8, Ing. Josef Kozak, nar. 29.5.1933, bytem Zlond&ickd 612/17,
Praha 8, Ing. Ivo Kvétodi, MBA, nar. 27.7.1970, bytem Na P&in& 19/906, Praha 8, Ing.
Andrea Kvétoiiova, nar. 1.5.1976, bytem Na P&Sin€ 19/906, Praha 8, Ing. Miroslav Hajicek,
nar. 14.11.1970, bytem U Vaclava 904/21, Praha 8, Ing. Alena Hajifkova, nar. 3.2.1972,
bytem U Véclava 904/21, Praha 8, Alois Satava, nar. 1.2.1978, bytem Nad Okrouhlikem 2293,
Praha 8, Petra Satavovi, nar. 22.4.1979, bytem Nad Okrouhlikem 2293, Praha 8, JUDr.
Zdenék ObsSnajdr, nar. 12.5.1935, bytem Navazna 1/600, Praha 6, MUDr. Miloslava
Obsnajdrova, nar. 27.8.1948, bytem Navazna 1/600, Praha 6, MUDr. Tereza ObSnajdrov4,
nar. 7.4.1979, bytem Navazna 1/600, Praha 6, Ing. Jifi Rathousky, CSc., nar. 7.7.1952, bytem
Névazna 7/1062, Praha 6, Ing. Zora Rathouska, nar. 18.2.1957, bytem Névaznd 7/1062,
Praha 6, Adéla Rathouska, nar. 13.12.1986, bytem Navazna 7/1062, Praha 6, Dr. Ing. Jifi
Rathousky, DrSc., nar. 6.10.1921, bytem Névaznid 7/1062, Praha 6, Mgr. Drahusie
Rathousks, nar. 4.9.1923, bytem Néavazna 7/1062, Praha 6, Miloslav Hotovec, nar. 25.8.1956,
bytem K¥i¢kova 7/1107, Praha 6, Viadimir PFada, nar. 30.1.1936, bytem Bilenecké nam. 5/2,
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Praha 8, Dana Cervenkov4, nar. 20.11.1976, bytem Bilenecké nam. 5/2, Praha 8, Irena
Zivna, nar. 27.7.1946, bytem Bilenecké nam. 13/19, Praha 8, Toma$ Zivny, nar. 29.3.1982,
bytem Bilenecké nam. 13/19, Praha 8, Edita Friedrichova, nar. 14.6.1952, bytem Bilenecké
nam. 48/3, Praha 8, Miroslav Sirovy, nar. 3.6.1955, bytem Konévova 132, Praha 3, RiiZena
Gynova, nar. 16.7.1929, bytem Doksanskd 27/17, Praha 8, Pavlina Markvartov4, nar.
30.5.1943, bytem Doksanskd 27/17, Praha 8, Obdanské sdruZeni ma ochranu pamitek
v Dolnich Chabrech, IC 22694277, se sidlem Verméfovskd 371, Praha 8, RNDr. Josef
Hysek, CSe, nar. 11.8.1949, bytem Kiiveneckd 444/33, Praha 8, Méstska &ast Praha -
Dablice, IC 00231266, se sidlem Kv&tnova 52, Praha 8, PhDr. Ota Lev, nar. 18.3.1931, bytem
Ustecka 172/49, Praha 8, Ing. Petr Vozanka, nar. 7.7.1963, bytem Pod Véaclavem 903/14,
Praha 8, Jana Vozankevd, nar. 25.8.1964, bytem Pod Vaclavem 903/14, Praha 8, Milo$
Marek, nar. 7.8.1941, bytem Ustecka 161, Praha 8, Eva Hyskov4, nar. 31.10.1953, bytem
Kiivenicka 444/33, Praha 8, Viclav Cerny, nar. 18.1.1977, bytem Nova 8/1036, Praha 8,
Viasta Cernd Rypatkovd, nar. 8.8.1974, bytem Nova 8/1036, Praha 8, JiFina
Nachtmanneova, nar. 3.5.1968, bytem Veleminskd 876/16, Praha 8, MUDr. Emil Frantik,
CSc., nar. 20.5.1933, bytem Zelenohorska 503/23, Praha 8, Miroslava Chmelafov4, nar.
24.4. 1961 bytem Dvordkova 2, Praha 8, Ing. Hana Stichov4, nar. 13.12.1942, bytem
ChorusSicka 12, Praha 8, Martin Morava, nar. 20.3.1960, bytem Podhotské 9/70, Praha 8, Ing.
Lenka Moravova, nar. 30.5.1963, bytem Podhoiskd 9/70, Praha 8, Otakar Moudry, nar.
1.1.1946, bytem Vétrna 657/18, Praha 8, Vlasta Moudra4, nar. 2.4.1946, bytem Vétrna 657/18,
Praha 8, Marek Balon, nar. 18.3.1971, bytem Pod Zameckem 519/19, Praha 8, Martina
Balonovi, nar. 3.5.1973, bytem Pod Zameckem 519/19, Praha 8, Jan Kopecky, nar. 9.1.1965,

bytem Pod Zémekem 11/1E, Praha 8, Eva Cernikov4, nar. 15.9.1963, bytem U Viclava
1003/43, Praha 8, Ing. Martin Venzl, MBA, PhD., nar. 17.8.1972, bytem Nad Uvozem
979/10, Praha 8, Stepanka Venzlova, nar. 18.5. 1977 bytem Nad Uvozem 979/10, Praha 8,

Ondfej Vojtéch, nar. 16.7.1971, bytem Re¥ 201, Martin Dvo¥ak, nar. 25.5.1970, bytem
Dvorékova 1034/25, Praha 8, DanuSe DvoFdkeva, nar. 7.10.1966, bytem Dvotékova 1034/25,

Praha 8, Denis Cerny, nar. 10.2.1973, bytem Pod Vé&trolamem 705/6, Praha 8, Simona Cern4,

nar. 12.5.1974, bytem Jeremenkova 72, Praha 4, Jaromir Patejdi, nar. 15.8.1934, bytem Pod
Véclavem 973/16, Praha 8, MUDr. Marie Patejdlova, nar. 6.5.1942, bytem Pod Vaclavem
973/16, Praha 8, Pavel Kraténa, nar. 26.3.1959, bytem Zalovska 665/2, Praha 8, Karel
Bechtold, nar. 23.3.1931, bytem Drahanskd 10/91, Praha 8, Marie Bechtoldov4, nar.
15.4.1943, bytem Drahansk4 10/91, Praha 8, Ing. Kamil Ivanovsky, nar. 5.12.1968, bytem
Doubicka 781/3, Praha 8, Zden€k Svoboda, nar. 12.5.1960, bytem Kodaiisk4 841/26, Praha 8,
Radim Sobek, nar. 7.4.1969, bytem U Véclava 100/10, Praha 8, Mgr. Ivana Sobkova4, nar.
29.8.1974, bytem U Vaclava 100/10, Praha 8, Ing. Jaroslav Tupy, nar. 21.1.1939, bytem
Podhoiska 767/14, Praha 8, MUDr. Marta Tup4, nar. 14.3.1941, bytem Podhoiskd 767/14,

Praha 8, Jaroslav Tupy, nar. 30.8.1971, bytem Veleminsk4 36, Praha 8, Josef Novotny, nar.

7.3.1931, bytem Nad Uvozem 332/20, Praha 8, Zdeitka Novotns, nar. 17.5.1933, Nad
Uvozem 332/20, Praha 8, MUDr. Zbynék Dvorak, nar. 11.4.1946, bytem Podhotska 21,

Praha 8, Ondfej Hlddek, nar. 16.1.1975, bytem U Jizdarny 981/2, Praha 8, Ing. Viadimir
Rebik, nar. 28.1.1937, bytem Osecké 412/8, Praha 8, Michaela Rebikova - Kutakov4, nar.

27.5.1975, bytem Osecka 412/8, Praha 8, Ing. Petr Stepan nar. 14.10.1959, bytem U Vaclava
19/908, Praha 8, Miroslava Syslov4, nar. 25.5.1970, bytem U Véclava 894/17, Praha 8,
Zuzana Dvorackeva, nar. 25.7.1970, bytem Doksanska 20/7, Praha 8, Ing. Viadimir Bures,
nar. 9.3.1957, bytem U Jizdarny 8/981, Praha 8, Anna Plevova, nar. 14.9.1931, bytem Pod
Zameckem 516/6, Praha 8, Jaroslav Pleva, nar. 17.8.1927, bytem Pod Zamelkem 516/6,
Praha 8, RNDr. Lenka Nejedlova, nar. 15.6.1963, bytem Podhotska 755/17, Praha 8, Ing.
Tom4§ Nejedlo, nar. 18.2.1964, bytem Podhotskd 755/17, Praha 8, Ing. Radko Bucek, nar.
6.9.1957, bytem Roztocka 79/17, Praha 6, Alena Manderlov4, nar. 23.4.1957, bytem U Vahy
1, Praha 8, MiluSe Dufkova, nar. 29.7.1933, bytem Kobyliska 201/41, Praha 8, Ing. Vratislav
Kokes, nar. 23.12.1950, bytem Nad Uvozem 923/18, Praha 8, Ale§ Markvart, nar. 25.8.1957,
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bytem Zlon¢icka 607/7, Jareslav Kelomazaik, nar. 24.7.1935, bytem Mikovické 582, Praha 8§,
Bytové druzstvo Padesit, IC 61863955, se sidlem Chorusick 496/18, Praha 8, Doc. Ing.
Petr Soch, nar. 1.1.1943, bytem Zlongicka 606/5, Praha 8, Ing. Jifi Celiistka, nar. 20.4.1964,
bytem Zlongick4 610/13, Praha 8, Lumir Celiistka, nar. 15.7.1934, bytem Zlongicka 610/13,
Praha 8, Stanislav Befifka, nar. 27.12.1946, bytem Chorusicka 465/17, Praha 8, JiFi Burian,
nar. 9.3.1949, bytem Chorusickd 470/16, Praha 8, Jan Kop¥Fiva, nar. 6.3.1952, bytem
Chorusicka 463/13, Praha 8, Marie Markvartova, nar. 23.5.1960, bytem Zloncicka 607/7,
Praha 8, Vaclav Lysczas, nar. 13.6.1963, bytem Pomofanska 486, Praha 8, Soiia Lysczasova,
nar. 7.11.1962, bytem Pomotanskéd 486, Praha 8, Ing. JiFi Nejedlo, nar. 20.2.1943, bytem
Chorusickd 20/468, Praha 8, Richard Pavelka, nar. 24.3.1969, bytem ChorusSicka 471/14,
Praha 8, Jana BartoSova, nar. 10.12.1939, bytem ChoruSicka 466/19, Praha 8, Pavel Vainer,
nar. 13.7.1953, bytem ChoruSické 464/15, Praha 8, Jana Sedldkova, nar. 31.5.1953, bytem
Chorusické 464/15, Praha 8, Ing. Pavia Hofej§i, nar. 9.12.1974, bytem ChoruSick4 15/464,
Praha 8, Josef Kratochvil, nar. 26.5.1934, bytem Zalovska 325/33, Praha 8, Pavel Diamant,
nar. 2.8.1939, bytem Vehlovicka 70/686, Praha 8, Jan Flégl, nar. 8.8.1929, bytem Vidovicka
602/3, Praha 8, Anna Vernerova, nar. 24.3.1989, bytem Vidovicka 5/603, Praha 8, RNDr. Iva
Sukov4, nar. 23.6.1965, bytem Vidovicka 5/603, Praha 8, Rudelf HoSek, nar. 11.4.1934,
bytem Vidovickd 5/603, Praha 8, Sonja HoSkova, nar. 8.6.1936, bytem Vidovicka 5/603,
Praha 8, Helena Tamchynova, nar. 14.11.1953, bytem Zlon&ickd 588/12, Praha 8, Pavel
Ruda, nar. 15.9.1951, bytem Vidovickd 7/604, Praha 8, FrantiSek Dolezel, nar. 2.10.1945,
bytem Zlondickd 584/4, Praha 8, Daniela Tarabova, nar. 7.11.1946, bytem Na Zamkach
327/15, Praha 8, Alena Skokédnkova, nar. 15.9.1935, bytem Na Zamkach 688/18, Praha 8,
Josef Jilek, nar. 8.1.1949, bytem Vidovickd 605/9, Praha 8, Martina Diallo Jilkova, nar.
10.6.1971, bytem Mimoiiskd 6, Praha 9, Zdeiika Jilkova, nar. 5.5.1950, bytem Vidovicka
605/9, Praha 8, Dana Némecova, nar. 24.10.1969, bytem Zlon¢ick4 11/609, Praha 8, Ing. Eva
Bohuslaveva, nar. 24.11.1965, bytem Zlon¢icka 17/612, Praha 8, Tom4§ Bohuslav, nar.
14.6.1970, bytem K Vétrolamu 33, Praha 8, Marta Motalova, nar. 6.12.1953, bytem
Zlondicka 6/585, Praha 8, Bohumila Motalov4, nar. 11.12.1954, bytem Zlongickd 6/585,
Praha 8, Ing. Jind¥ich Sedivy, nar. 31.5.1937, bytem Strzna 37/283, Praha 6, Milada Sediv4,
nar. 8.9.1944, bytem StrZznd 37/283, Praha 6, Ing. Jaroslav Korf, nar. 29.4.1953, bytem
K Mlynu 322/32, Praha 8, Jifina Korfova, nar. 29.11.1952, bytem K Mlynu 322/32, Praha 8,
Filip Fremund, nar. 7.6.1968, bytem Mazovska 477, Praha 8, Ing. Radek Konelny, nar.
23.4.1967, bytem U Jizdamy 981/6, Praha 8, Mgr. Lucie Cervenkovi, nar. 21.4.1971, bytem
Veleminska 989/29, Praha 8, Ing. Michal Cervenka, nar. 26.1.1971, bytem Veleminska
989/29, Praha 8, Martin Tluc¢he¥, nar. 11.7.1983, bytem Na Rovnosti 20 Praha 3, Stanislava
Klocperkova, nar. 7.6.1935, bytem Prunéfovska 10, Praha 8, Ji¥i Dvoridek, bytem Na Pé&siné
970/9, Praha 8, Olga Dvorackova, nar. 10.6.1963, bytem Na P&3in& 970/9, Praha 8, Hana
Marov4, nar. 13.11.1966, bytem Kadaiiskd 24, Praha 8, Jam Mara, nar. 30.1.1964, bytem
Kadaiiskd 24, Praha 8, Ferdinand Halbich, nar. 1.5.1959, bytem Jirkovska 8, Praha 8,
Ludmila PSeni¢kova, nar. 20.2.1967, bytem VrSni 797/21, Praha 8, Mgr. Katefina Silhova
Safrankov4, nar. 11.2.1974, bytem Na Hlin4ch 648/8, Praha 8, Mgr. Ladislav Silha, Be., nar.
18.12.1972, bytem Na Hlinach 648/8, Praha 8, Ing. Marie Bazalov4, nar. 5.12.1954, by’cem
Nad Uvozem 977/6, Praha 8, MUDr. Zdeiika Bazalov4, nar. 6.8. 1980, bytem Nad Uvozem
977/6, Praha 8, Jan Bubela, nar. 1.9.1965, bytem Im Biichelsgarten 3, Lind, N&mecka
spolkova republika, Jaroslava Peyrekova, nar. 5.11.1947, bytem Zlon¢icka 8/586, Praha 8,
Ivana ProkeSov4, nar. 30.3.1952, bytem Chorusické 3/593, Praha 8, MUDr. Bo¥ivej Prokes,
nar. 25.2.1944, bytem Chorusicka 3/593, Praha 8, Helena Kadlecov4, nar. 28.7.1971, bytem
Chorusicka 12/600, Praha 8, Ing. Jind¥ich Hauk, nar. 18.10.1944, bytem Chorusicka 595/2,
Praha 8, Véra Haukov4a, nar. 13.12.1945, bytem Chorusicka 595/2, Praha 8, MUDr. Dagmar
Seifertova, CSc., nar. 3.6.1944, bytem Chorusickd 1/594, Praha 8, RNDr. Antonin Seifert,
CSe., nar. 20.8.1944, bytem ChoruSick4 594/1, Praha 8, Ing. Marie Dostalov4, nar. 9.1.1946,
~ bytem Chorusicka 7, Praha 8, Ing. JiFi Dostal, nar. 11.7.1946, bytem ChoruSicka 7, Praha 8,
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Peter Skara, nar. 8.9.1925, bytem Vehlovickd 3, Praha 8, Jana Spiesov4, nar. 31.3.1965,
bytem Vehlovicka 3, Praha 8, Jaromir Duit, nar. 29.10.1938, bytem Vehlovicka 12, Praha 8§,
Tereza Smrckovd, nar. 14.9.1978, bytem Cervenkova 525, Praha 8, MUDr. BlaZena
Zahorova, nar. 27.12.1947, bytem Zajefickd 842/12, Praha 8, Alena Vanéékov’é, nar.
14.6.1951, bytem K Mlynu 773/14, Praha 8, Zuzana Fiedorova, nar. 5.9.1971, bytem Ustecké
347/71, Praha 8, Miéstsk4 &4st Praha - Dolni Chabry, IC 00231274, se sidlem Spoticka 314,
Praha 8, Obcanské sdruZeni pro pFijatelné FeSenfi silmi¢niho okruhu na severozapadé
Prahy (PRISO), IC 71226435, se sidlem Suchdolsk4 4/77, Praha 6, Méstské &isti Praha -
Suchdol, IC 00231231, se sidlem Suchdolské ném. 734/3, Praha - Suchdol, Ing. Zden&k
Zahora, nar. 22.1.1946, bytem ZajeCicka 842/12, Praha 8, Hana Klesalova, nar. 28.2.1949,
bytem Chorusicka 464/15, Praha 8, Dr. Ing. Yveta Lhotakovd, nar. 29.6.1968, bytem
Veleminska 1011, Praha 8, Ob&anské sdruzeni Ateliér pro Zivotni prostiedi, IC 69347760,
se sidlem Ve Svahu 1, Praha 4, Eva Setnicka, nar. 13.5.1975, bytem Drahaiiské udoli 605,
Zdiby, Michal Setnicky, nar. 27.2.1974, bytem Na Kvétnici 6/1112, Praha 4, Josef Maly, nar.
4.4.1957, bytem Bilenecké nédm. 14, Praha 8, Blanka Horsk4, nar. 29.11.1952, bytem
Starochodovska 2338/66a, Praha 11, Ludék Dvorik, nar. 16.7.1960, bytem Bohmova 1976/1,
Praha 13, Doc. Ing. Dana Dvorakova, PhD., nar. 1.6.1966, bytem Zalovska 108/8, Praha 8,
Jiff Dvofdk, nar. 29.4.1960, bytem Zalovska 108/8, Praha 8, Ob¢anské sdruZeni Spoletnost
Séareckého tdoli, IC 49627945, se sidlem V Séreckém udoli 98, Praha 6, Zdenék Sobotik,
nar. 8.6.1950, bytem Rousovicka 13/616, Praha 8, Ing. Pavel Franc, nar. 21.7.1961, bytem
Zajecicka 836/9, Praha 8, Hana Francov4, nar. 20.3.1963, bytem Zajelickd 836/9, Praha 8,
Miroslav Vokurka, nar. 16.2.1952, bytem Osecka 547, Praha 8, Olga Marholdova, bytem
Nadrazni 167, Vrané nad Vltavou, Vaclav Vokurka, nar. 9.11.1952, bytem Kubikova 1176/1,
Praha 8, Jaroslav Vokurka, nar. 31.10.1950, bytem M&dé&necka 8/1, Praha 8, Ing. Jaroslav
Hrubes, nar. 4.5.1962, bytem Nad Uvozem 920/12, Praha 8, Gabrlela Tich4, nar. 18.2.1968,
bytem Kfivenickd 427/44, Praha 8, Lenka Netolick4, nar. 28.5.1976, bytem Domasinska 34
Praha 8, Martina VaSifova, nar. 12.8.1971, bytem V¥esova 19, Praha 8, Miroslav VaSi¥, n
13.10.1966, bytem Viesova 19, Praha 8, Hana ValiSova, nar. 28.11.1945, bytem Kadanska
21/834, Praha 8, Jaroslav Vali§, nar. 15.9.1943, bytem Kadaiiska 21/834, Praha 8, Josef
Paulus, nar. 5.5.1949, bytem Dvorni 480/5, Praha 8, Ing. Radmila Nadrasks, nar.
14.10.1966, bytem Podhoiska 798/33, Praha 8, Dalibor Sevdik, nar. 11.8.1967, bytem
U Vétrolamu 823/18, Praha 8, Jitka Sev&ikov4, nar. 27.8.1967, bytem U Vétrolamu 823/18,
Praha 8, MiluSe Paulusov4, nar. 2.1.1955, bytem Dvorni 480/5, Praha 8, FrantiSek K¥ivanek,
nar. v roce 1969, bytem Ulova 1/592, Praha 8, Mgr. Kvéta IleSova, nar. 26.12.1942, bytem
Bolebotska 486/1, Praha 8, Eva Urbanova, nar. 20.7.1956, bytem Klastereck4 25/1055, Praha
8, Gabriela Rejkov4, nar. 5.7.1973, bytem Citolibska 6/1029, Praha 8, Ing. Jan Décky, nar.
30.4.1957, bytem Dvotakova 915/10, Praha 8, Ing. Jarmila Hejdukov4, nar. 5.4.1960, bytem
Luhovska 1733/11, Praha 8, Ing. Petr Hejduk, nar. 3.6.1960, bytem Milana Kadlece 1031/16,
Praha 8, Alena Masadilova, nar. 6.10.1952, bytem Kfivenickd 444/33, Praha 8, Silvie
Masadilova, nar. 27.8.1977, bytem Kfivenickd 444/33, Praha 8, Iveta Rouckova, nar.
13.6.1961, bytem Nova 10, Praha 8, Lenka Zemanov4, nar. 12.3.1977, bytem Na Hranicich
360, Praha 8, Martin Husak, nar. 25.12.1970, bytem Zaje€icka 833/3, Praha 8, Daniela
Husédkova, nar. 25.6.1972, bytem Zajeickd 833/3, Praha 8, Ing. Vilém Knobloch, nar.
10.10.1950, bytem Nova 918/16, Praha 8, Jitka Knoblochov4i, nar. 29.6.1964, bytem Nova
918/16, Praha 8, Roman Polz, nar. 16.11.1963, bytem Kovaneckd 2106/6, Praha 9, JiFi
Kohout, nar. 31.5.1953, bytem Kiivenickd 445, Praha 8, Hana Kralova, nar. 24.5.1956,
bytem U Vétrolamu 630/23, Praha 8, Obdanské sdruZeni Nad Drahafiskym adolim, (¢
26984199, se sidlem Zajecické 836, Praha 8.

Magistrat pfedlozil ministerstvu uplatnénd odvolani spolu s neuplnym spravnim spisem
vdané v&ci dne 27.4.2009. Teprve naslednym doplnénim, které ministerstvo obdrZelo dne

15.5.2009, byl spravni spis ve véci ministerstvu pfedan ve smyslu § 88 odst. 1 ve vazbe na § 90
odst. 6 spravniho fadu.
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Po uspotadani predloZzeného spravniho spisu ministerstvo zjistilo, Ze jeho soucésti jsou
téZ pisemnosti oznagené jako odvolani, v nichZ je uvedeno, Ze je podavaji Martina Novikova,
nar. 31.1.1971, bytem K Brnkdm 3/909, Praha 8, Jaroslav Bohm, nar. 16.6.1942, bytem
K Brnkam 56, Praha 8, Slavka Havrankova, nar. 28.4.1929, bytem Doksanska 61/21, Praha 8,
Jirf gtépén, nar. 9.6.1966, bytem Doksanska 35/6, Praha 8, Markéta Cranfordoev4, nar.
25.6.1971, bytem Podhoiska 793/23, Praha 8, Iva étylerov:i, nar. 7.9.1968, bytem U Véaclava
967/15, Praha 8, JiFina Sobotikova, nar. 13.7.1948, bytem Rousovicka 13/616, Praha 8, Jana
Kold¢kova, nar. 9.1.1962, bytem Kadaiiska 15/831, Praha 8, Martin Kold¢ek, nar. 28.6.1961,
bytem Kadariska 15/831, Praha 8, Ilona JeZkov4, nar. 25.4.1970, bytem Pod Véaclavem 910/7,
Praha 8. Uvedené pisemnosti viak neobsahuji podpisy téchto osob a postradaji tak naleZitosti
odvolani podle § 82 odst. 2 ve spojeni s § 37 odst. 2 spravnfho ¥adu, podle n€hoZ musi podani
obsahovat oznaGeni spravniho organu, jemuZ je ureno, dal$i naleZitosti, které stanovi zékon,
a déle podpis osoby, kterd jej €ini. Ministerstvo zdlraziluje, Ze podpis je nezbytnou naleZitosti
podani vyjadiujici skute€nost, Ze se podatel ztotoZiiuje s jeho obsahem, a proto absenci podpisu
nelze pominout, resp. nedostatek podani spocivajici v chybgjicim podpisu nelze zhojit jinym
zpuisobem neZ jeho doplnénim. Proto ministerstvo v souladu s § 37 odst. 3 spravniho fadu
vyzvalo jmenované osoby jednotlivé k doplnéni podpisu a soucasné je poucilo o dusledcich
pfipadného neodstranéni uvedené vady. VySe jmenované osoby vSak danou vadu neodstranily
a své podpisy nedoplnily, a proto ministerstvo nemiZe tyto pisemnosti povazovat za podani,
resp. za odvolani, nebot’ v diisledku absence podpist nelze takovym vadnym podanim viibec
pfiznat 0Cinky pfedvidané sprdvnim fddem, resp. je nelze povaZovat za prévni ukony
jmenovanych osob ve smyslu spravniho fadu a meritorné se jimi zabyvat v odvolacim Fizeni.

Ministerstvo zkoumalo podand odvoléni zhlediska jejich pfipustnosti a vasnosti.
Z dikce § 81 odst. 1 spravniho fadu vyplyva, Ze podat odvolani proti rozhodnuti miZe u¢astnik.
Podle § 85 stavebniho zakona jsou u€astniky tizemniho fizeni kromé& Zadatele a obce, na jejimz
uzemi mé byt pozadovany zamér uskuteénén, vlastnik pozemku nebo stavby, na kterych mé
byt poZadovany zdmeér uskuteénén, neni-li sim Zadatelem, nebo ten, kdo ma4 jiné v&cné pravo
k tomuto pozemku nebo stavbg, a dale osoby, jejichZ vlastnické nebo jiné v&cné pravo
k sousednim stavbam nebo k sousednim pozemkiim nebo stavbdm na nich miZe byt tizemnim
rozhodnutim p¥imo dotéeno. Vzhledem ktomu, Ze ze spravniho spisu nevyplyvéd, Ze by
pfedmétnym tizemnim rozhodnutim mohla byt pfimo dotdena vlastnicka ¢&i jind v&cnd prava
odvolateld uvedenych ve vyrocich II. az XXIX. tohoto rozhodnuti a takova vlastnicka &i jind
vE€cnd prava nebyla zjiSt€na ani z0daji katastru nemovitosti, byla odvolani wCastniki
uvedenych ve vyrocich II. aZ XXIX. tohoto rozhodnuti posouzena jako nep¥ipustnd, a jako
takova byla podle § 92 odst. 1 spravniho fadu zamitnuta. Ze spisového materidlu dale vyplyva,
Ze Obcanské sdruzeni na ochranu pamaétek v Dolnich Chabrech neoznamilo svoji tGlast
v daném fizeni ve smyslu § 70 odst. 3 zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pifirody a krajiny, ve
znéni pozd&jsich predpisti, a ani neni u magistratu registrovano k Gdasti v tizemnich ¥izenich.
Proto bylo jeho odvolani posouzeno jako nepfipustné a jako takové bylo podle § 92 odst. 1
spravntho ¥adu zamitnuto (viz vyrok XXX. tohoto rozhodnuti).

K posouzeni v€asnosti piipustnych odvolani ministerstvo uvadi, Ze pfedmétné tizemni
rozhodnuti bylo U¢astnik@im ¥izeni doru¢eno (oznidmeno) dne 13.9.2008 zvefejnénim na uFedni
desce magistratu od 29.8.2008 (do 16.9.2008), a posledni den zakonné patnéctidenni lhiity pro
podani odvoléani bylo tedy pond€li 29.9.2008. Dle § 40 odst. 1 pism. d) spravniho ¥adu je lhiita
zachovéna, je-li posledniho dne lhiity uéinéno podani u vécné a mistné pfisluiného spravniho
orgénu anebo je-li v tento den podéna postovni zésilka adresovand tomuto spravnimu orgénu,
kter4 obsahuje podani, drZiteli po§tovni licence. Ze spisového materialu vyplyvd, Ze odvolani
ucastnikl Terezy Smrékové a MUDr. BlaZeny Zahorové byla podédna drZiteli po$tovni licence
aZ dne 30.9.2008 a dne 1.10.2008, tj. po uplynuti zdkonem stanovené patnactidenni lhity,
proto ministerstvo nemélo jinou moZnost neZ tato odvolani zamitnout dle § 92 odst. 1
spravniho fadu jako opoZdéna (viz vyroky XXXI. a XXXII. tohoto rozhodnuti).
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V odvoléanich, v doplnénich odvolani a ve vyjadfenich k podanym odvolanim proti
predmétnému rozhodnuti magistratu ze dne 28.8.2008 uplatnili odvolatelé tyto namitky:

Odvolatelé namitaji, Ze Zadosti o umisténi pfedmétné stavby a Zadosti o stanoveni
ochranného hlukového pasma nelze pfiznat Z&dné pravni G¢inky. Tvrdi, Ze Zadost o umisténi
stavby 1 Zadost o stanoveni ochranného hlukového padsma podala spole€nost VIS, a.s., jménem
,,Reditelstvi silnic a délnic CR, zavodu Praha®, tedy jménem utvaru statni piispévkové
organizace Reditelstvi silnic a délnic CR, ktery jako ,,vnitropodnikovy titvar nem4 zptisobilost
k prévnim tkontiim ve smyslu §29 odst. 1 spradvniho faddu, a proto neni zplsobily byt
uCastnikem Fizeni a nemé&lo byt o dané zadosti viibec rozhodovano. K vlastni plné moci ze dne
30.5.2003 doloZené v predmétném fizeni odvolatelé namitaji, Ze tato plnd moc dle svého
obsahu neopraviiuje spole¢nost VIS, a.s., k zastupovani Zadatele v izemnim ¥izeni, a proto ani
podani Zadosti o umisténi stavby ani jinym ukondm uéinénym spolecnosti VIS., as., nelze
pfiznat Z4dné pravni Giginky. Déle odvolatelé namitaji, e ani generalni feditel Reditelstvi silnic
a dalnic CR, jako statutdrni orgin Zadatele, neodstranil nedostatky doloZené plné moci
udélenim plné moci do protokolu pfi vefejném Ustnim jednéni dne 17.3.2008, ackoli byla tato
namitka pfi vefejném Ustnim jednédni uplatnéna. Dle tvrzeni odvolateld se magistrat v daném
fizeni ani v napadeném rozhodnuti posouzenim pfedmétné plné moci fadn€ nezabyval a zavér
magistratu v této véci, uvedeny v odvodnéni pfedmétného rozhodnuti ze dne 28.8.2008, proto
povazuji odvolatelé za nepfezkoumatelny.

Odvolatelé dale namitaji, Ze magistrat v rozporu s pravnimi predpisy f4dné& neodivodnil
vyhrazeni si pravomoci stavebniho ufadu prvntho stupné v celém pfedmétném fizeni. Namitaji,
Ze magistradt byl (vnévaznosti na shora uvedeny postup dle § 13 odst.5 a § 17 odst. 1
stavebniho zékona) pfislusny toliko k vedeni ¥izeni a vydani rozhodnuti v fizeni o umisténi
pfedmétné stavby, nebot’ ze stanoveni stavebniho tGfadu ministerstvem ani z vyhrazeni si
pravomoci stavebniho Gfadu prvntho stupné magistratem nelze dovodit p¥islu$nost magistratu
k vedeni izemniho #izeni o ochranném hlukovém pasmu podél stavby SOKP 519. Odvolatelé
t€Z tvrdi, Ze magistrat nespravng uplatnil zdsadu koncentrace fizeni na tikor rovnosti procesnich
stran. Poukazuji na formu podani, kterym spole¢nost VIS, a.s., poZaddala jménem Zadatele
o stanoveni ochranné¢ho hlukového pasma podél pfedmétné stavby, a namitaji, Ze magistrat
oznamil zahéjeni fizeni a nafidil vefejné ustni jednéni v Gzemnim ¥izeni o ochranném pasmu na
zaklad¢ Zadosti spoéivajici v jediné v&t€ uvedené v privodnim dopise k doplnéni podkladt
datovaném dne 4.2.2008 (doruceném magistratu dne 5.2.2008) a aZ nasledné pisemnosti ze dne
13.5.2008 vyzval Zadatele k uvedeni Z4dosti o stanoveni ochranného hlukového pasma do
souladu s § 7 vyhlasky &. 503/2006 Sb. Déle namitaji, Ze magistrat usnesenim ze dne 17.6.2008
rozhodl o slouceni fizeni o umisténi stavby s fizenim o ochranném hlukovém pasmu pfesto, Ze
fadnd Zadost o vydani rozhodnuti o ochranném hlukovém pasmu podél pfedmétné stavby
SOKP 519, odpovidajici poZadavkiim vyhlasky &. 503/2006 Sb., byla podana aZ dne 19.6.2008.
Odvolatelé téZ uvadgji, Ze magistrat spojil fizeni o umisténi stavby s fizenim o ochranném
hlukovém pasmu aZ po skonéeni vefejného ustniho jedndni zahdjeného dne 17.3.2008
a dokonc¢eného dne 21.3.2008, a namitaji, Ze tim byla omezena procesni prava G¢astnikl a byla
jim odiiata moZnost vznést namitky proti celému pfedmétu Fizeni, ktery byl fadn& vymezen aZ
podanim Zadosti splitujici naleZitosti dle § 7 vyhlasky &. 503/2006 Sb., tj. dne 19.6.2008.

Odvolatel¢ dale namitaji celkovou zmate¢nost vefejného Ustniho jednani nafizeného na
den 17.3.2008 a pokraCujictho dne 18.3.2008 a 19.3.2008 a dokon¢eného dne 21.3.2008 a téz
namitaji vady a nedostatky protokolu pofizeného z tohoto jednani. Déle namitaji, Ze magistrat
porusil pravni pfedpisy presunutim dal§tho pokradovéni vefejného ustniho jednani ze dne
31.3.2008 na den 21.3.2008, aniZ by to oznamil v dostate¢ném d&asovém piedstihu. Téz
namitaji, Ze magistrat nedodrZel zakonné podminky pro vefejné Gstni jednéni tim, Ze aZ po jeho
skondeni pisemnosti ze dne 13.5.2008 vyzval Zadatele k doplnéni Zadosti o dal$i podklady,
apo jejich doplnéni pouze vyrozumél uCastniky ¥izeni o moZnosti nahlédnout do spisového
materidlu, aniZ by ve véci nafidil nové, resp. dalsi vefejné tstni jednéni. Dle tvrzeni odvolateld
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tim byla zkracena jejich procesni prava, nebot’ proti doplnénym podkladiim jiZ nemohli podat
namitky, kdyz tyto 1ze podévat pouze do skonéeni vefejného tstniho jednani.

Dale odvolatelé namitaji, Ze magistrit postupoval v rozporu s § 66 odst. 1 pism. c)
spravniho ¥fadu, podle kterého spridvni organ usnesenim fizeni zastavi, pokud Zadatel ve
stanovené 1hiit€ neodstranil podstatné vady Zadosti, které bréni pokratovéni v ¥izeni, a Ze konal
ve prospéch Zadatele a v rozporu se zdsadou rovnosti G¢astnikl fizeni a nestrannosti spravniho
organu dle § 7 odst. 1 spravniho ¥adu a v rozporu se zasadou materialni rovnosti dle § 2 odst. 4
spravniho fadu, kdyZ pisemnosti ze dne 15.3.2007 vyzval Zadatele, aby ve 1hite do 29.2.2008
doplnil Zadost o ,vyjddient Ministerstva Zivotniho prostiedi CR, zda jeho stanovisko
k hodnoceni viivu stavby na Zivotni prostiedi &j. NM700/1327/2020/OPVZ/02 e.o. ze dne
30.4.2002 (EIA) je platné pro predklddanou dokumentaci z 10/2004 doplnénou 12/2005%,
avSak dané fizeni nasledné nezastavil, atkoli ani k terminu vefejného tstniho jednani ve véci,
tj. ke dni 17.3.2008, nebylo takové vyjadieni Ministerstva Zivotniho prostiedi (dale téZ MZP%)
soucasti spravniho spisu.

Odvolatelé dale namitaji, Ze magistrat v prib&hu fizeni nevedl spis v souladu s § 17
odst. 1 spravniho fadu, podle kterého musi spis obsahovat soupis viech svych sou€ésti véetné
data, kdy byly do spisu vloZeny. Také namitaji, Ze v rozporu s § 15 odst. 4 spravniho fadu spis
neobsahuje zaznam o tom, kdo je v dané vé&ci opravnénou Giedni osobou.

Odvolatelé déle trvaji na v fizeni namitané ,,systémové™ podjatosti vSech tfednich osob
zatazenych do Magistratu hl. m. Prahy zaCastnénych na daném fizeni, veetné feditelky odboru
stavebntho Magistratu hl. m. Prahy a téZ podjatosti feditele odboru ochrany prostfedi
Magistratu hl. m. Prahy, a maji za to, Ze ve véci namitané podjatosti feditele odboru ochrany
prostfedi Magistratu hl. m. Prahy nebylo dosud rozhodnuto ani v I. stupni. Déle namitaji, Ze
ackoli namitky podjatosti ufednich osob zG¢astnénych na fizeni byly uplatnény jiZ pfi vefejném
ustnim jednani dne 17.3.2008, nebylo ani o téchto ndmitkach rozhodnuto, tzn. Ze ve véci
konaly tfedni osoby, proti nimZ byla uplatnéna namitka podjatosti. Odvolatelé maji za to, Ze
postup magistratu v daném fizeni po uplatnéni namitek podjatosti pfi vefejném tstnim jednani
byl v rozporu s § 14 odst. 3 spravniho fadu, podle kterého do doby, neZ predstaveny posoudi,
zda je Ufedni osoba vyloucena, a provede potfebné tikony, miiZe tato osoba provadét jen takové
tkony, které nesnesou odkladu.

Odvolatelé t€Z tvrdi, Ze napadené rozhodnuti magistritu ze dne 28.8.2008 bylo vydano
na zéklad¢ nedostate¢né zjist€ného skutkového stavu véci a Ze magistrat neproved! dikazy
navrhované t¢astniky v prib&hu fizeni. Déle namitaji, Ze¢ magistrat poru§il ustanoveni § 68
odst. 3 sprdvniho f&du tim, Ze se v napadeném rozhodnuti fadné€ nevypotadal se viemi
namitkami GCastnikii fizeni, resp. Ze argumentace magistratu k vznesenym namitkam uvedené
v odivodnéni napadeného rozhodnuti je nedostate¢nd a nepfezkoumatelnd, a proto Zadaji jejich
vypofadani v ramci odvolactho fizeni. TéZ s odkazem na § 92 stavebniho zdkona vyslovuji
nazor, Ze jejich pozadavky vyjaddfené v namitkdch mél magistrat zahrnout do podminek
stanovenych pro vyuZiti a ochranu Gzemi a do podminek pro dalsi pfipravu a realizaci zaméru.

Odvolatelé téZ namitaji, Ze magistrat dostatecné neposoudil, zda je pfedmétny zamér
v souladu s pozadavky stavebniho zdkona a jeho provadécich pfedpistl, zejména s obecnymi
poZadavky na vyuzivani Uzemi, obecnymi technickymi pozadavky na stavby, obecnymi
technickymi poZadavky zabezpeCujicimi uzivani staveb osobami somezenou schopnosti
pohybu a orientace, dale s poZadavky na ochranu architektonickych a urbanistickych hodnot
vuzemi a téZ s pozadavky zvlaStnich pravnich predpist, stanovisky dotéenych organd dle
zvlastnich pravnich piedpist, popfipade svysledkem fefeni rozporG a s ochranou préav
a pravem chranénych zajmu ucastnikd fizeni.

Odvolatelé¢ déle poukazuji na skutecnost, Ze pfedloZena dokumentace zaméru pro Gizemni
rozhodnuti (dale té2 ,,DUR") byla ke dni podéni Zadosti, resp. ke dni zahdjeni fizeni (tj. ke dni
-31.1.2007), arovné? v dob& vefejného ustnilio jednani, konaného ve dnech 17.3.2008 az
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21.3.2008, v rozporu s izemnim planem hl. m. Prahy, nebot’ jiz zahrnovala aspekty zmény
7Z.1000/00 Gzemniho planu hl.m. Prahy, vydané opatfenim obecné povahy ¢&.1/2008,
schvalenym aZ usnesenim Zastupitelstva hlavniho mésta Prahy ¢. 18/51 ze dne 19.6.2008, a to
s uGinnosti od 10.7.2008. Namitaji, Ze a¢ tato skutenost musela byt magistratu zndma, nijak ji
ve svém postupu nezohlednil, resp. nezastavil dané fizeni usnesenim podle § 66 odst. 1
pism. b) & pism. g), a v odiivodnéni napadeného rozhodnuti toliko uvedl, Ze ke dni vydéani
rozhodnuti byla zmé&na Z 1000/00 G¢inna. V priib&éhu odvolaciho fizeni odvolatelé poukézali na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (déle téZ ,,NSS“) €.j. 9 Ao 2/2008-62 ze dne 30.10.2008
(pravni moci nabyl dne 1.12.2008), jimZ bylo vySe uvedené opatieni obecné povahy €. 1/2008
zruSeno, a nasledné téz poukézali na rozsudek NSS ¢&.j. 9 Ao 4/2009-111 ze dne 7.1.2010,
kterym bylo opatieni obecné povahy ¢&. 6/2009 (G€inné od 12.11.2009) o vydani zmény
7 1000/00 tizemniho pldnu hl. m. Prahy, schvilené usnesenim Zastupitelstva hl. m. Prahy
&. 30/86 ze dne 22.10.2009, zruseno v &asti textového a grafického vymezeni ploch a koridort
vefejné prosp&sné stavby ¢&.3, oznacené ,PraZsky (silni€ni) okruh Ruzyné - Biezin&ves
v hranicich hl. m. Prahy v&etng Rybarky“, provedeného zmé&nou Z 1000/00. V névaznosti na
uvedené rozsudky NSS odvolatelé znovu namitaji, e pfedloZeny zamér neni v souladu
s platnym tizemnim pldnem hl. m. Prahy. TéZ namitaji, Ze pfedmétny zdmér neni v souladu
s podminkami vymezeni koridoru pro Silniéni okruh kolem Prahy danymi Politikou tizemniho
rozvoje CR 2008. Odvolatelé dale namitaji, Ye Gizemni plan hl. m. Prahy schvaleny usnesenim
Zastupitelstva hl. m. Prahy ¢. 10/05 ze dne 9.9.1999 véetné trasy ,,J SOKP (jehoZ zavazna ¢ast
byla vyhlaena vyhlagkou ¢&.32/1999 Sb. HMP, schvalenou usnesenim &.1156 Rady
Zastupitelstva hl. m. Prahy ze dne 26.10.1999, s ti¢innosti od 1.1.2000) je v rozporu s tehdy
platnym zakonem ¢&. 418/1990 Sb., o hlavnim mésté Praze, nebot’ § 8 odst. 1 pism. a) tohoto
zakona konstituoval pro meéstské ¢asti kompetence schvalovat program rozvoje svého tzemi,
pfijimat opatfeni k jeho pinéni a provadét jeho kontrolu, aviak zastupitelstvo méstské &asti
Praha - Suchdol v ramci rozvoje svého uzemi trasu ,,J SOKP ke dni 9.9.1999 neschvalilo;
z toho odvolatelé dovozuji, Ze izemni plan obsahujici trasu ,,J“ SOKP je v této &asti neplatny,
a namitaji, Ze tuto skutenost magistrat nevzal v napadeném rozhodnuti v ivahu. Odvolatelé
t€Z tvrdi, Ze Gzemni plédn hl. m. Prahy itzemni plan Velkého tizemniho celku PraZského
regionu je v rozporu s poZzadavky plynoucimi z prdva Evropské unie, a proto neni platny, ze
schvalovani uvedenych uzemné& planovacich dokumentaci bylo zmateéné a nezdkonné, a proto
je nelze povaZzovat za platné.

Odvolatelé dale tvrdi, Ze umisténi daného zdmeéru, resp. staveb SOKP 518 a SOKP 519,
jako soucasti transevropské dalni¢ni sit€¢ TEN-T, je v rozporu s ¢l. 9 odst. 1 rozhodnuti
Evropského parlamentu aRady ¢&.1692/96/EC ze dne 23.7.1996, o hlavnich smérech
SpoleCenstvi pro rozvoj transevropské dopravni sité, ve znéni Rozhodnuti Evropského
parlamentu a Rady ¢. 1346/2001/EC a &. 884/2004/EC, podle néhoZ musi dalnice a silnice
transevropské dalni¢ni sité mijet hlavni sidelni utvary. Odmitaji vyklad pojmu ,hlavni sidleni
utvar dovozeny magistratem v napadeném rozhodnuti i zplisob, jakym magistrat k danému
vykladu dospél, a tvrdi, Ze za ,hlavni sidelni Gtvar” ve smyslu vys$e uvedené smérnice je ticba
povaZovat hlavni mésto Prahu. Namitaji, Ze uvedend stavba je umist'ovana do hust€ osidlené¢ho
zastavéného tizemi meéstskych €asti Praha — Suchdol a Praha — Dolni Chabry, a tvrdi, Ze dojde
k nepfipustnému navy3eni zne€isténi ovzdusi, které bude nutné zplisobené dalkovou tranzitni
dopravou, misto toho, aby byla piijata opatfeni vyZadovand zédkonem a rozhodnutimi EU na
sniZeni koncentraci prachovych ¢asti PM 10, které v této oblasti pfesahuji limitni koncentrace.
Odvolatelé téz poZaduji, aby projekty obou staveb SOKP 518 a SOKP 519 byly posouzeny na
zéklad€ poZadavki Smeérnice €. 2008/50/EC o kvalit€¢ vné&j$iho ovzdusi a Cist§$im ovzdudi pro
Evropu, schvalené Evropskym parlamentem a Radou s ti€innosti od 1.1.2010. Dale odvolatelé
tvrdi, Ze tunelovy priichod Suchdolem, dvoutroviiové pfemosténi Vltavy a dvoudroviiovy
tunel Zamky nevyhovuji Smeérnici €. 54/2004 EC o minimalnich poZadavcich na bezpecnost
v tunelech transevropské sité¢ TEN-T. V této souvislosti poukazuji na moZné ohroZeni zdravi
a ¥ivota osob v dotéeném tizemi, na poZarné bezpednostni rizika a rizika niZ$i bezpecnosti na
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mostech, ,,nedofeSenych® mimotrovilovych k¥iZovatkach a na ekoduktu na biokoridoru R4 34,
na ,,nedofelené” nihradni vyjezdy z SOKP 519 a na moZné poskozeni mistnich komunikaci,
jeZ nejsou na takovou zat€Z dimenzovéany, dile na nepfipravenost nasledné ¢asti SOKP 520
Biezin&ves — Satalice, a téZ poukazuji na nefeSeni problematiky mestské hromadné dopravy
ana skutednost, Ze neni upfesnén termin dokondeni a pfedani podmitiujicich staveb slouZicich
k odvodu destovych vod. Odvolatelé téz s ohledem na zafazeni useki SOKP 510, 515, 516
a 517 do kategorie R34/100 a budovanych usektt SOKP 513 a 514 do kategorie R33,5/100,
resp. R27,5/100, ve které byla vyhotovena i dokumentace pfedloZend k iizemnimu Fizeni,
odmitaji sd&leni Ministerstva dopravy ze dne 26.11.2007 o stanoveni kategorie S34,0/100
(silnice 1. t¥dy ¢.I/1) pro stavbu SOKP 518 a SOKP 519.

Odvolatelé déale namitaji, ze v Fizeni nebylo doloZeno stanovisko o posouzeni vlivu
pfedmétné stavby na Zivotni prostfedi dle zdkona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na
Zivotni prostfedi a o zméné n&kterych souvisejicich zékont (zékon o posuzovani vlivil na
ivotni prostedi), ve znéni pozd&jsich predpist. Uvaddji, e stanovisko MZP &j. NM700/
1327/2020/0PVZP/02 e.o0. ze dne 30.4.2002, které bylo vydano dle zikona &. 244/1992 Sb.,
o posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi, ve znéni pozdé&jSich predpist, nelze povaZovat za
vécné kladné, nebot’ z hlediska vlivii na Zivotni prostiedi doporudilo realizaci varianty ,,Ss*,
a téZ namitaji, Ze toto stanovisko pozbylo platnosti, vychézi z neaktudlniho stavu v tizemf
a bylo vypracovano s uZitim pravnich norem, které ke dni vydani napadeného rozhodnuti jiz
nebyly platné. Soudasng namitaji, e v #izeni nebylo doloZeno vyjadieni MZP, zda uvedené
stanovisko ze dne 30.4.2002 je platné i pro ptedkladanou DUR z 10/2004 doplngnou 12/2005,
pozadované magistratem ve vyzve k doplnéni podkladti ze dne 15.3.2007. Poukazuji na rozdily
mezi DUR, ktera byla podkladem pro vydani napadeného rozhodnuti magistratu,
a dokumentaci EIA, kterd prosla procesem posouzeni vlivu na Zivotni prostfedi dle zékona
¢. 244/1992 Sb., a t¢Z dokumentaci, ze které vychézely dotéené organy pii vydani zavaznych
stanovisek. Namitaji, Ze v diisledku toho, e trasovéni a uspofadani zaméru v DUR je odlisné
od zaméru v dokumentaci EIA, resp. Ze doSlo k posunu &asti stavby bliZ k obytné zastavbé,
bylo pfedméiné rozhodnuti magistratu ze dne 28.8.2008 vydano pro zdmér, ktery neprosel
procesem posouzeni vlivil stavby na Zivotni prostfedi. Odvolatelé téZ poukazuji na to, Ze
v pfedloZené DUR nejsou splnény podminky stanovené pro trasu ,,J* v uvedeném stanovisku
MZP ze dne 30.4.2002, Ze se magistrdt s touto skutednosti v odfivodnéni napadeného
rozhodnuti nevyrovnal, resp. Ze tyto podminky do napadeného rozhodnuti nezahrnul.

Déle odvolatelé namitaji, Ze zdmér byl doloZen nepiehlednymi, z&asti ,,zvla$tnim
zpisobem® prodluZovanymi a dilem jiz neplatnymi vyjaddfenimi a stanovisky dotEenych
organtl. Odvolaci ndmitky sméfuji zejména proti obsahu zavaznych stanovisek Hygienické
stanice hl. m. Prahy ze dne 19.11.2007 a ze dne 12.3.2008 a proti zdvaznému stanovisku
Krajské hygienické stanice Stfedofeského kraje ze dne 26.11.2007, a téZ proti zdvaznym
stanovisklim odboru ochrany prostfedi Magistratu hl. m. Prahy ze dne 19.11.2007 a ze dne
21.1.2008; souCasné se odvolatelé domahaji postupu dle § 43 pism. v) zékona ¢. 86/2002 Sb.,
o ochran€ ovzdu$i a o zmén¢ né€kterych dalSich zdkontl, ve znéni pozd&jsich predpisd, tzn.
kontroly spravnosti vysledkd rozptylové studie, a zpochybiiuji podklady, ze kterych vychézela.
Odvolatelé téZ tvrdi, Ze doloZené odborné posudky jsou star$i neZ dva roky, coZ je doba, kterou
pfipousti § 17 zékona ¢&. 86/2002 Sb., a Ze se opiraji o jiZz neplatné pravni pfedpisy, kdyZz
nafizeni vlady ¢.350/2002 bylo nahrazeno nafizenim vlady &.597/2006, které obsahuje
zasadni zmény v fizeni o posuzovani kvality ovzdus§i. Odvolatelé téZ tvrdi, Ze dany zdmér je
v rozporu s nafizenim vlady €. 148/2006 Sb., o ochrang zdravi pfed nepiiznivymi G¢inky hluku
a vibraci, resp. v rozporu s poZadavky plynoucimi z ustanoveni § 30 zakona &. 258/2000 Sb.,
o ochran€ vefejného zdravi, ve znéni pozd€jSich pfedpist, a Ze Zadatel neprokazal, Ze hluk
bude omezen na rozumné€ dosaZitelnou miru danou pomérem mezi néklady na protihlukova
opatieni a jejich pfinosem pro sniZeni hlukové zat€Ze fyzickych osob, stanovenych i s ohledem
na podet osob exponovanych nadlimitnim hlukem. Zpochybtiuji doloZenou hlukovou studii
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(vEetn& metodiky vypodti) a namitaji, Ze se nezabyva synergickym (kumulovanym) G€inkem
stavajicich a nové vybudovanych zdroji hluku, jak to vyzaduje § 2 zdkona &. 100/2001 Sb.,
a odmitaji jako zkreslené, resp. podhodnocené udaje modelové dopravni zit€Ze, jez byly
podkladem pro danou hlukovou studii. TéZ namitaji, Ze v daném fizeni nebyl zohlednén
synergicky (kumulovany) vliv dopadit daného zaméru adaldich vyznamnych zaméra
v dotéeném tfizemi, zejména zaméru vystavby nové vzletové a pfistavaci drahy RWY 06R/24L
leti$t® Ruzyfi. Odvolatelé dale tvrdi, Ze napadené rozhodnuti magistratu bylo vyddno na
zakladé nedostateéné zjisténého stavu véci, nebot’ v daném fizeni nebyla doloZena studie
svételného znelidténi, resp. magistrat se v daném Fzeni viibec nezabyval otdzkou svételného
znedisténi ve smyslu § 2 pism.r) zdkona ¢. 86/2002 Sb., a déle namitaji, Ze magistrat
dostateéné nezjistil, zda a jak budou vlivem pfedmétné stavby dotéena piirodni zvlaste
chranénd tGzemi na severu Prahy (napf. pfirodni park Drahaii - Troja, pfirodni pamétka
Sedlecké skaly, ptirodni paméatka Zamky, evropsky vyznamna lokalita Kafion Vltavy u Sedlce
apod.) a zvlast€ chranéné druhy Zivolichd a rostlin. Déle odvolatelé namitaji, Ze magistrat
vrozporu s pravnimi piedpisy neposoudil, zda vefejny zdjem na realizaci daného zaméru
pfevazuje nad vefejnym zdjmem na ochrané pfirody akrajiny a ochrané architektonickych
hodnot v tizemi. Odvolatelé téZ, s odkazem na studii srovnavajici variantni feSeni stavby SOKP
v trasach ,J a ,,Ss*, kterd byla vypracovana spole¢nosti Mott MacDonald Praha, s.r.o., pro
Ministerstvo dopravy v srpnu 2007, poukazuji na vyrazn€ vys§i finanéni naro€nost zaméru
v trase ,,J ve srovnani s variantou oznaCovanou jako trasa ,,Ss“ a namitaji, Ze trasa ,,J“ je
nehospodarna a mé negativni dopady na Zivotni prostfedi v husté osidleném Uzemi, a proto
odmitaji tvrzeni, Ze se jednd o stavbu ve vefejném zajmu.

Odvolatelé dale namitaji, Ze magistrat v daném fizeni ¥adné neposoudil miru zisahu do
vlastnickych prav ke konkrétnim nemovitostem v uzemi dotéeném danym zdmérem, a tvrdi, Ze
dojde ke sniZeni kvality uZivani dotéenych nemovitosti a v disledku toho ke sniZeni trZni
hodnoty takovych nemovitosti a k omezeni moZnosti tplatného pfevodu vlastnickych prav
odvolateld k témto nemovitostem. Odvolatelé déale tvrdi, Ze v diisledku umisténi daného
zdméru dojde k poruSeni jejich prav zakotvenych v ¢l. 11 Listiny zékladnich prav a svobod
(déle jen ,,Listina®). Odvolatelé téz tvrdi, Ze pfedmétnym zdmérem bude dotéeno jejich pravo
na pfiznivé Zivotni prostfedi dle €l. 35 Listiny, prdvo na ochranu zdravi dle ¢l. 31 Listiny
a osobnostni prdva ve smyslu § 11 zdkona ¢.40/1964 Sb., oblansky zikonik, ve znéni
pozdg&jsich pravnich predpisi.

Ministerstvo na zéklad€ pifipustnych a v€asnych odvolani pfezkoumalo jimi napadené
rozhodnuti magistratu ¢.j. S-MHMP 45912/2007/0ST ze dne 28.8.2008 ve smyslu § 89 odst. 2
spravniho fadu a dospé€lo k zaveru, Ze jsou dany didvody pro jeho zruleni.

Ministerstvo z obsahu spravniho spisu zjistilo, Ze magistrat v napadeném rozhodnuti
fadné neposoudil plnou moc k zastupovéni Zadatele, tj. Reditelstvi silnic a dalnic CR,
IC 65993390, se sidlem Na Pankréci 56, Praha 4, jiZ se v fizeni prokézala spolecnost VIS, a.s.
Dle obsahu doloZené plné moci byla spoleénost VIS, a.s., Zadatelem zmocnéna ,.k provddéni
inZenyrské cinnosti na stavbé & 519 Suchdol — Brezmeves na: a) ziskdani stanovisek dotcenych
orgdmil a organizaci kDUR; b) zpracovdni ndvrhu spolecného stanoviska investora
a zhotovitele DUR k pFipominkdm z projedndni ad a); c) zpracovani a poddni Zddosti o vydadni
souhlasu s odnétim stavbou dotcené zemédélské pidy ze ZPF; d) zpracovani a poddni Zddosti
o souhlas s pFislusnymi orgdny lesa s vyddnim tvizemniho rozhodnuti z hlediska dotéeni LPF;
e) zpracovdni a poddni Zdadosti o vyddm’ povoleni k pFipojeni na komunikacni sit’ dle § 10
silnicniho zdkona®. V dané plné moci je déle uvedeno: ,,Zmocnénci jsou oprdvnéni zastupovat
Reditelstvi silnic a ddlnic CR zejména pFi jedndni se stdtnimi orgdny, jinymi orgamizacemi
a obcany, smérujicim k zajistént ziskani stanovisek ad a) — ad e) pro uvedenou stavbu. Ddle
Jsou zmocnénci opravnéni prijimat doporucené pisemnosti, poddvat ndvrhy, Zddosti a opravné
prostiedky.” Magistrat v napadeném rozhodnuti uvedl: ,,Spravni Fdd nestanovi Zddné
pozadavky na ndlefitosti plné moci, OST MHMP posoudil plnou moc VIS, a.s., zZa vyhovujici

14/28



C.j. 14909/2009-83/1110

pro rozsah vkonti v izemnim Fizeni Dle nazoru ministerstva u€inil magistrat uvedeny zavér
jednak v rozporu s obsahem spravniho spisu a ani jej ¥adn€ neodiivodnil. K tomu ministerstvo
uvadi, Ze ackoli naleZitosti plné moci nejsou spravnim faddem zvlastnim zplisobem upraveny
[s vyjimkou naleZitosti pravni moci dle § 33 odst. 2 pism. c) spravntho ¥adu], nemZe spravni
organ vykladat obsah plné moci, resp. ji stanoveného zmocnéni k zastupovéani, extenzivne,
resp. v rozporu se zasadou objektivniho hodnoceni pisemnosti, tj. v rozporu s jejim skute¢nym
obsahem (§ 37 odst. 1 spravniho ¥adu). Dle zavéru ministerstva z plné moci doloZené v fizeni
vyplyva bez pochybnosti toliko zmocnéni spole€nosti VIS, a.s., udélené Zzadatelem k provedeni
tikont spojenych s vyslovné uvedenymi inZenyrskymi, resp. pfipravnymi ¢innostmi. Magistrat
proto pochybil, kdyZ bezodkladn& po podani Zadosti o umisténi dané stavby nevyzval
spole¢nost VIS, a.s., aby doloZila plnou moc k zastupovéani Zadatele v daném tizemnim Fizeni.
K problematice opravnéni spole€nosti VIS, a.s., jednat v fizeni jménem Zadatele ministerstvo
viak zjistilo, Ze Zadatel v prib&hu vefejného Ustniho jednéani potvrdil ,,na misté souhlas s tim,
aby zmocnénec RSD v Fizeni zastupoval“ [viz bod 68) protokolu o vefejném tstnim jednéni
v dané véci], coz magistrat pfi vypofadani namitek vztahujicich se k dané problematice zcela
pominul. Magistrat dle zji§téni ministerstva nepostupoval v souladu s prdvnimi pfedpisy, kdyZ
k ndmitce uplatnéné Mé&stskou ¢asti Praha - Suchdol ohledné pfedmétné plné moci uved!:
wPosuzovdni platnosti plnych moci, které se nmetykaji prav a oprdvnénych zdjmil hdjenych
namitajicim vucastnikem, mu neprislu§i. Dle § 89 odst. 4 stavebniho zdkona obec uplatiiuje
v izemnim Fizeni ndmitky k ochrané zdjmii obce a zdjmit obcanil obce. Z obsahu namitky nelze
dovodit, Ze by se néjakd plnd moc ve sprdvnim spisu zaloZend vztahovala k méstské Cdsti
Suchdol i jejim obCanum tak, Ze by omezovala, ¢i jinak poSkozovala jejich prdva a prdavem
chrdnéné zdjmy™. Ministerstvo zdiraziiuje, Ze stavebni tfad nemiZe s pouhym odkazem na
§ 89 odst. 4 stavebniho zdkona odmitnout meritorni vypofddani namitky vztahujici se
k zakonnosti postupu v daném fizeni, tzn. ndmitky, kterou se byl povinen zabyvat z tfedni
povinnosti.

Ministerstvo shledalo diivodnymi téZ odvolaci namitky tykajici se pfisluSnosti magistratu
k vedeni uzemniho fizeni o stanoveni ochranného hlukového péasma. Dle pisemnosti &..
MHMP 109099/2007/OST/Ky ze dne 13.3.2007 si magistrat vyhradil dle § 17 odst. 1
stavebntho zdkona pouze ,,pravomoc stavebniho uFadu pro tizemni Fizeni stavby Silniéni okruh
kolem Prahy, stavba 518 Ruzyné — Suchdol a stavba 519 Suchdol — Bfezinéves®. Stejné tak
z predloZeného spravnfho spisu ani znapadeného rozhodnuti magistratu nevyplyva, resp.
ministerstvu neni zndmo, Ze by ve smyslu § 13 odst. 5 stavebniho zikona (& § 119 zdkona
¢. 50/1976 Sb., o tizemnim planovéni a stavebnim fadu, ve znéni pozdg&jSich pfedpist, tzn.
»starého stavebniho zékona®) stanovilo spravni organ, ktery provede fizeni o stanovenf
ochranného hlukového pasma podél predmétné stavby. Tim, Ze se magistrat nevyrovnal
s otdzkou své pfisluSnosti k vedeni fizeni o stanoveni ochranného hlukového pdsma podél
pfedmétné stavby, porusil ustanoveni § 2 odst. 2 spravniho fadu, podle kterého spravni organ
uplatiiuje svou pravomoc pouze k t&ém G¢elim, k nimZ mu byla zdkonem nebo na zédkladé
zédkona svéfena, a v rozsahu, v jakém mu byla svéfena.

Ministerstvo je dale nuceno pifisve€d¢it namitce odvolateli, Ze magistrat postupoval
v rozporu s prévnimi pfedpisy, kdyZ na dne 17.3.2010 nafidil vefejné Ustni jednani ve véci
ochranného hlukového pasma podél pfedmétné stavby na zdkladé ,Zadosti“ Zadatele ze dne
5.2.2008. Uvedena ,,74dost“ o vydani rozhodnuti o ochranném pasmu datovana dne 4.2.2008,
spoCivajici v jedné v&t€ v pisemnosti, kterou byla k vyzvé magistratu doplnéna diive podand
zadost o umisténi stavby, byla uéin€na v rozporu s ustanovenim § 196 odst. 1 stavebniho
zédkona, podle kterého ohlédSeni, Zadosti, ndvrhy a dalsi podani podle tohoto zdkona, pro kterd
provadéci pravni predpis urduje formulafe, lze &init pouze na t&chto formulatich. Zadatel byl
povinen uinit podani, tzn. Zadost o vydani rozhodnuti o ochranném pésmu, ve formé
a s obsahovymi naleZitostmi dle § 7 vyhlasky &. 503/2006 Sb., o podrobngj$i Gpravé tizemniho
fizeni, vefejnopravni smlouvy a Gizemniho opatfeni, tj. na formulaii, jehoZ obsahové naleZitosti
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jsou stanoveny v pfiloze &. 8 uvedené vyhlasky. Magistrat proto pochybil, kdyZ na zéklad&
shora uvedeného vadného podéni nafidil v dané v&ci vefejné ustni jednani, aniZ by pfedtim,
resp. ve smyslu § 37 odst. 3 spravniho fadu bezodkladn€ vyzval Zadatele k odstranéni

zminénych vad jeho podéani. V ndvaznosti na uvedené ministerstvo shledalo divodnou téZ
~ namitku odvolatelf, e magistrat postupoval vrozporu spravnimi pfedpisy, kdyZ dne
17.6.2008 rozhodl o spojeni tzemniho Fizeni o umisténi pfedmétné stavby s izemnim fizenim
o ochranném pasmu, tedy pfedtim, neZ Zadatel uplatnil fadnou Zadost o vydani rozhodnuti
o ochranném pasmu (tj. dne 19.6.2008). K tvrzeni odvolateli, Ze byli zkraceni na svych
procesnich pravech postupem magistratu, ktery pfes opakované doplnéni podkladid pro vydani
rozhodnuti po konéni vefejného tstniho jednani (17.3.2008 az 21.3.2008) nenafidil ve v&ci
nové vefejné ustni jednani, ministerstvo uvadi, Ze stavebni zédkon neuklddé stavebnimu tfadu
povinnost nafizovat v pfipad® doplnéni podkladli pro vydéani rozhodnuti opakované vefejné
Ustni jednani. Z obsahu spravniho spisu je zfejmé, Ze magistrat v souladu se spravnim fadem
ucastniky fizeni seznamoval s doplnénim spisu a sou€asné jim poskytl moZnost vyjadiit se
k doplnénym podkladim. Danym postupem magistratu nebylo dotceno pravo ucastnika izent
na sezndmeni se spodklady rozhodnuti ani pravo, resp. moznost se k témto podkladim
vyjadfit, coZ, jak vyplyva z obsahu spravniho spisu, G€astnici ¢inili.

Ministerstvo dale dospélo k zaveéru, Ze postupem magistratu, ktery v pribéhu daného
vefejného Ustniho jednidni dne 19.3.2008 oznamil jeho pokracovani, pfi némz mélo byt
dokonceno cCteni protokolu a pilp. provedeny dal§i navazujici procesni tUkony, na den
31.3.2008, ale nasledné tento termin zménil na 21.3.2008 s tim, Ze zmé&nu terminu pokra¢ovani
vefejného ustniho jedndni zvefejnil (dle spravniho spisu) na ufedni desce Magistratu hl. m.
Prahy aZ dne 20.3.2008, byla poruSena zékladni zasada spravniho fizeni upravena § 4 odst. 3
spravniho ¥adu, podle kterého spravni organ uvédomi dotéené osoby s dostateénym predstihem
o tkonu, ktery udini, je-li to potfebné k hajeni jejich prdv a neohrozi-li to ulel tkonu.
Ministerstvo konstatuje, Ze uvedenym postupem magistratu byly dotéené osoby zkraceny na
pravech pfiznanych téastnikfim fizeni v § 18 odst. 3 spravniho fadu, podle kterého protokol
podepisuji vSechny osoby, které se jednani nebo provedeni ukonu zucastnily; odepfeni
podpisu, divody odepfeni a namitky proti obsahu protokolu se v protokolu zaznamenaji.
V dané souvislosti ministerstvo déle uvadi, Ze uvedenym postupem magistratu nebyla dotéena
prava jinych osob, jichZ se obsah protokolu dotykd, nebot’ jejich pravo podat stiznost proti
obsahu protokolu bezprostfedn® po sezndmeni se s nim nebylo dotéeno. K nimitkam
odvolatell, které sméfuji k prib&hu a organizaénimu zaji§téni vefejného Gstniho jedndni,
ministerstvo uvadi, Ze v souladu s poZadavkem § 175 odst. 6 spravniho fadu je ve spravnim
spisu doloZen vysledek proSetfeni stiznosti dotéenych osob feditelem Magistratu hl. m. Prahy
a ze spravniho spisu nevyplyva, Ze by byla v daném tizemnim Fizeni z jejich strany uplatnéna
zadost o preSetieni zplisobu vyfizeni takové stiznosti. K namitce odvolatell, Ze v ¥izeni nebyl
magistratem do spisu doloZen zdznam o tom, kdo je v dané véci opravnénou Gfedni osobou,
ministerstvo uvadi, Ze ve spravnim spisu se soupis opravnénych ufednich osob v dané véci ve
smyslu § 15 odst. 4 spravniho fadu nachézi.

K odvolaci namitce, Ze magistrat postupoval v rozporu s pravnimi pfedpisy, kdyZ dle
§ 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho faddu nezastavil fizeni o umisténi pfedmétné stavby poté, co
Zadatel k jeho vyzve ze dne 15.3.2007 nedoplnil ve stanovené 1hité ,,vyjddieni Ministerstva
Zivotniho prostiedi CR, zda jeho stanovisko k hodnoceni viivu stavby na Zivotni prostredi
&j. NM700/1327/2020/OPVZ/02 e.o. ze dne 30.4.2002 (EIA) je platné pro predklédanou
dokumentaci z 10/2004 doplnénou 12/2005%, ministerstvo uvadi, Ze dle § 66 odst. 1 pism. c)
spravntho fadu spravni organ usnesenim zastavi fizeni o Zadosti, jestlize Zadatel v urcené lhiité
neodstranil podstatné vady Zadosti, které brani pokraovani v fizeni. K tomu ministerstvo
v obecné roving uvadi, Ze divodem zastaveni fizeni dle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu
neni samotny nedostatek sou€innosti zadatele se spravnim organem, ale existence vady zadosti
branici dal$imu postupu v fizeni. Déle ministerstvo uvadi, Ze ustanovenim § 50 odst.2
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spravniho ¥adu je odpové&dnost za opatfeni podkladd pro vydani rozhodnuti svéfena zésadné
spravnimu organu; dle § 50 odst. 3 spravniho fadu je spravni orgén povinen zjistit vSechny
okolnosti dtlezité pro ochranu vefejného z4jmu; dle § 50 odst. 4 spravniho fadu hodnoti
spravni organ podklady, zejména dikazy, podle své Gvahy a pfitom peclivé pfihliZi ke viemu,
co vyslo v Fizeni najevo, vetn& toho, co uvedli G¢astnici. Na str. 25 odivodnéni napadeného
rozhodnuti magistrat uvedl nasledujici avahu, na zakladé které nepiistoupil k aplikaci shora
uvedeného ustanoveni spravniho ¥adu: ,,Ve véci platnosti stanoviska o hodnocent vlivii na
Zivotni prostiedi &j. NM700/1327/2020/0PVZ/02 e.o. ze dne 30.4.2002 (EIA) OST MHMP
netrval na predloZeni vyjddieni Ministerstva Zivotniho prostiedi k platnosti tohoto stanoviska,
protoZe zjistil, Ze se Ministerstvo Zivotntho prostiedi touto otdzkou jif v minulosti zabyvalo
a dopisem ze dne 8.7.2004 &j. 4176/OPVI/04 sdélilo MC Praha - Suchdol, Ze dle vikladu MZP
ze dne 20.4.2004 ¢&j. 2297/0OPVI/04 se na stanoviska vydand podle zdkona ¢. 244/1992 Sb.
nevztahuje § 10 odst. 3 ani Zddné jiné ustanoveni zdkona ¢ 100/2001 Sb., v platném znéni.
Neni proto nutné Zddat o prodlouZeni platnosti stanoviska o hodnocent vlivii k zaméru SOKP,
stavby 518 a 519, Ruzyné — Brezinéves. Kromé toho byl navrh na umisténi stavby doplnén
o aktudlni kladnd stanoviska orgdmii stdtni sprdvy na iseku dopravy, hygieny a ochrany
Zivotniho prostiedi (hluk a exhalace)”. Magistrat citovanym zplsobem odtvodnil, proc¢
nedoloZeni pfedmétného vyjadteni MZP nepovaZoval za podstatnou vadou branici pokratovani
v fizeni, resp. pro¢ na doloZeni tohoto vyjadfeni netrval. Ministerstvo dospélo k zavéru, Ze
magistrat nepochybil, kdyZ usnesenim dle § 66 odst. 1 pism. c¢) spravniho fadu nezastavil fizeni
o umisténi predmétné stavby na zadkladé samotné skuteCnosti, Ze Zadatel ve stanovené lhute
nedolozil pozadované stanovisko MZP. Ministerstvo je viak zdrovefi nuceno konstatovat, Ze
vyhodnoceni pfedmétné vady ve vyse uvedeném smyslu bylo magistratem v rozporu s § 68
odst. 3 spravniho f4du nedostate¢né odlivodnéno, resp. magistrat postupoval v rozporu s § 3
spravniho fédu, tj. na zdklad¢ nedostateCného zjisténi stavu véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti, a to zejména s pfihlédnutim k tomu, co v fizeni uvedli Gcastnici, ktefi nutnost
doloZeni shora uvedeného vyjadieni MZP k ,,vécné platnosti jeho stanoviska ze dne 30.4.2002
k pfedmétnému zéméru dovodili z DUR az pisemnosti MZP &.j. 18577/ENV/OS ze dne
6.3.2008 (z jejiho* obsahu vyplyvd, Ze MZP nebylo Zadatelem ani osobou jim povéfenou
poZadano o vySe uvedené vyjadieni), jejiZ kopie je pfilohou pisemné nadmitky udastnika fizeni
Me¢stské Casti Praha — Suchdol, uplatnéné v fizeni dne 17.3.2008. Ministerstvo se k dané
problematice vyjadiuje téZ dédle v oddvodnéni tohoto rozhodnuti. K tvrzeni G¢astnikil, Ze fizeni
mélo byt pro namitané vady pfedloZeného zdmé&ru usnesenim zastaveno, ministerstvo uvadi, Ze
pokud by magistrat konstatoval vady zdméru, tzn. nesoulad s poZadavky plynoucimi z § 90
stavebniho zékona, bylo by takové zjisténi divodem pro zamitnuti navrhu dle § 92 odst. 2
stavebnfho zdkona, tj. pro negativni rozhodnuti v meritu vé&ci, nikoli pro zastaveni ¥izeni.

Ministerstvo t€Z musi pfisveédEit ndmitkdm odvolateld smé&fujicim proti zplisobu, jimZ
magistrat v fizeni vedl spravni spis. Z obsahu spravniho spisu pfedaného k fizeni o odvolani
ministerstvo zjistilo, Ze magistrat nevedl v daném spravnim ¥izeni spravni spis ve véci
v souladu s poZadavky plynoucimi z ustanoveni 17 odst. 1 sprdvniho ¥adu tak, aby umoznil
dotCenym osobdm v plném rozsahu uplatiiovat jejich prdva a oprdvnéné zajmy, nebot
uspofadani spravniho spisu a nedostatky v soupisu jeho obsahu neumoZiiovaly dotéenym
subjektlim dostate¢nou orientaci v podkladech k vydani rozhodnuti atim ani k vyjadieni
k podkladiim rozhodnuti. K tomu ministerstvo déale uvadi, Ze v § 68 odst. 3 spravniho fadu je
spravnimu organu uloZena povinnost uvést v odivodnéni rozhodnuti divody vyroku nebo
vyrokt rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Givahy, kterymi se fidil p#i jejich hodnoceni a pfi
vykladu pravnich pfedpisti, ainformace o tom, jak se vypofddal s ndvrhy a namitkami
ucastnikl a s jejich vyjadienim k podkladiim rozhodnuti. Pfedpokladem pro splnéni povinnosti
plynouci spravnimu orgdnu z citovaného ustanoveni spravniho ¥idu je vzhledem k pisemné
form€ tkonli ve spravnim fizeni ¥4dné vedeni spravniho spisu, ktery musi skytat nejen
dostate¢nou oporu pro meritorni rozhodnuti, ale i pro postupy procesni povahy a vypofadani
némitek sméfujicich proti témto postuptm.
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K nédmitce odvolatelt, Ze v ¥{zeni nebylo rozhodnuto o ndmitkach podjatosti ufednich
osob zafazenych do Magistratu hl. m. Prahy, ministerstvo uvadi, Ze namitka podjatosti
feditelky odboru stavebniho Magistratu hl. m. Prahy Ing. Ivany Souralové byla zamitnuta
usnesenim Feditele Magistratu hl. m. Prahy ¢.j. S-MHMP 187103/2008 Red ze dne 27.3.2008,
které bylo v odvolacim fizeni potvrzeno rozhodnutim ministerstva &.j. 19664/2008-83/1174 ze
dne 3.10.2008. Namitky ucastnikd Fizeni ohledn® podjatosti pracovnikii stavebniho odboru
Magistratu hl. m. Prahy Ing. Jitky Kylarové, Ing. arch. Jana Cacha, Ing. Jifiho Stétiny, Ing.
Vladimiry Helebrantové, JUDr. Vladimiry Krejové, Mgr. Jany Fratikové a Mgr. Jana Janéika
byly zamitnuty usnesenim feditelky odboru stavebniho Magistratu hl. m. Prahy &,;j.
45912/2007/0OST ze dne 9.4.2008. V dané souvislosti ministerstvo uvadi, Ze ackoli odvolatelé
tvrdi, Ze posledné uvedené usneseni feditelky odboru stavebniho Magistratu hl. m. Prahy bylo
napadeno odvolanim, ministerstvu nebylo toto odvolani magistritem pfeddno k Fizeni
o odvolani. Tvrzeni odvolatelt o podani odvolani proti uvedenému usneseni feditelky odboru
stavebniho Magistratu hl. m. Prahy nemda tedy oporu ve spisovém materidlu predaném
ministerstvu k fizeni o odvolani proti rozhodnuti &.j. S-MHMP 45912/2007/0OST ze dne
28.8.2008 (ve v&ci stavby SOKP 519). Ministerstvo déle zjistilo, Ze U€astnici fizeni byli ve
shora uvedenych usnesenich feditele Magistratu hl. m. Prahy i feditelky odboru stavebniho
Magistratu hl. m. Prahy #4dné pouceni o tom, Ze dle § 76 odst. 5 spravniho fadu nemé odvolani
proti usneseni o namitané podjatosti Gfedni osoby (osob) odkladny ulinek. Magistrat proto
nepochybil, kdyZ pokraoval v pfedmétném uzemnim fzeni poté, co bylo o uplatnénych
namitkach podjatosti rozhodnuto v prvnim stupni pfislu$nym sluZebné nadfizenym tvfedni
osoby (pfedstavenym). K tvrzené podjatosti feditele odboru ochrany prostiedi Magistratu hl.
m. Prahy Ing. arch. Jana Winklera pfi vydavani zavaznych stanovisek ze dne 19.11.2007
a21.1.2008 doloZenych v fizeni, resp. namitaného rozporu t&chto stanovisek s pravnimi
pfedpisy zdivodu tvrzené podjatosti jmenovaného feditele, ministerstvo uvadi, Ze dana
namitka byla feSena samostatnym postupem, resp. byla zamitnuta usnesenim feditele
Magistratu hl. m. Prahy &.j. S-MHMP 758931/2008 RED ze dne 11.11.2008, které bylo
v odvolacim ¥izeni potvrzeno rozhodnutim MZP &j. 500/727/50211/09 ze dne 23.7.2009.
Ministerstvo k tomu dodédvé, Ze Ing. arch. Jan Winkler nebyl v daném t{izemnim Fizeni
opravnénou Ufedni osobou ve smyslu § 15 spravniho ¥adu. K namitce odvolatelt, Ze ackoli
byly pfi vefejném ustnim jednani uplatnény ndmitky podjatosti Gfednich osob zafazenych do
Magistratu hl. m. Prahy, bylo ve vefejném ustnim jednani v rozporu s § 14 odst. 3 spravniho
tadu pokraovéano, ministerstvo uvadi, Ze dle posledné uvedeného ustanoveni spravniho ¥adu
plati, Ze do doby, neZ pfedstaveny posoudi, zda je Gfedni osoba vyloudena a provede potfebné
ukony, miiZe tato osoba provadét jen takové tkony, které nesnesou odkladu. V pfedmétném
fizeni bylo vefejné Ustni jednani tkonem, jehoZ provedeni (jakmile byl zahéjen) nesnese
odkladu, a to pfedeviim vzhledem k jeho mimofddnému rozsahu a s tim spojenou naro&nosti
jeho pfipravy. Proto ministerstvo dospélo k zavéru, Ze magistrat nepochybil, kdyZ v daném
vefejném Ustnim jednani pokraCoval, ackoli uUdastnici Fizeni bezprostfedné pied jeho
provedenim a nésledné€ i v jeho priib&hu uplatnili ndmitky podjatosti Gfednich osob zafazenych
do magistratu. Ministerstvo v dané souvislosti déale uvadi, Ze dle § 6 odst. 2 spriavniho Fadu je
spravni organ povinen postupovat tak, aby nikomu nevznikaly zbytedné naklady a dotlené
osoby co mozna nejméné zat€Zuje. K tomu ministerstvo dodava, Ze ,,okamzité“ vylouceni
ufedni osoby z konkrétniho tikonu v fizeni v disledku samotného uplatnéni nadmitky podjatosti
pfi tomto ukonu neodpovidd ustanoveni § 14 odst. 3 spravniho fadu, jehoZ tipravou se ve
smyslu zéasady efektivity ¥izeni pfedchazi situaci, kdy by v disledku uplatiiovanych namitek
podjatosti nebylo moZné provést uréity nutny ukon v ¥izeni.

Ministerstvo déle v obecné roviné uvadi, Ze podle § 90 stavebniho zakona v Gizemnim
fizeni stavebni Gfad posuzuje, zda je zdmér Zadatele v souladu s vydanou tizemné planovaci
dokumentaci, s cili a tkoly uzemntho planovéni, zejména s charakterem Gzemi, s poZadavky na
ochranu architektonickych a urbanistickych hodnot v Gizemi, s poZadavky stavebniho zidkona

" ajeho provad&cich pravnich predpisil, zejména s obecnymi poZadavky na vyuZivani tzemi,
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s poZadavky na vefejnou dopravni a technickou infrastrukturu a spoZadavky zvlaStnich
pravnich piedpisii a se stanovisky dotenych organd podle zvlastnich pfedpist, popiipadé
s vysledkem FeSeni rozport a s ochranou prav a pravem chranénych z4jmu G¢astnikd fizeni.

Ministerstvo zjistilo, Ze v fizeni pfedchazejicim vydéani napadeného rozhodnuti &j.
S-MHMP 45912/2007/0ST ze dne 28.8.2008 magistrat posuzoval soulad pifedmétného
zdméru, tj. stavby SOKP 519 (dle zadosti ze dne 31.1.2007), s dzemnim planem hl. m. Prahy
v podob& odpovidajici stavu po vydani zmény Z 1000/00 tzemniho planu hl. m. Prahy
opatfenim obecné povahy ¢&. 1/2008 schvalenym usnesenim Zastupitelstva hl. m. Prahy
¢. 18/51 ze dne 19.6.2008 a ufinnym od 10.7.2008. Opatfeni obecné povahy &.j. 1/2008 vSak
bylo zruSeno rozsudkem Nejvy$siho spravniho soudu (déale jen ,,NSS®) €.j. 9 Ao 2/2008 - 62 ze
dne 30.10.2008 (pravni moci nabyl dne 1.12.2008). Nasledné byla opatfenim obecné povahy
¢. 06/2009, schvalenym usnesenim Zastupitelstva hl. m. Prahy ¢. 30/86 ze dne 22.10.2009,
sudinnosti od 12.11.2009 vydéna novd zména Z 1000/00 Gzemniho planu hl. m. Prahy.
Rozsudkem NSS &j. 9 Ao 4/2009 - 111 ze dne 7.1.2010 bylo opatfeni obecné povahy
¢. 06/2009 zrudeno v ¢asti textového a grafického vymezeni ploch a koridori vefejn€ prosp&iné
stavby ¢&. 3, oznadené ,,Prazsky (silniéni) okruh Ruzyné — Bfezinéves v hranicich hl. m. Prahy
véetné Rybérky“, provedeného zménou Z 1000/00 tzemniho planu hl. m. Prahy, a to dnem
vyhléSeni tohoto rozsudku. Jednalo se zejména o zmeény tvaru nékterych k¥iZzovatek, zkraceni
pfivadéce Rybarka a tipravy $ife a umisténi v né€kterych tsecich komunikace; diivodem pro
zruSeni uvedené Casti opatieni obecné povahy €. 06/2009 bylo nedostate¢né posouzeni vlivi
zmény Z 1000/00 tzemniho plénu hl. m. Prahy na Zivotni prostiedi dle zdkona ¢. 100/2001 Sb.
V dusledku uvedenych rozsudkd NSS vznikéd nutnost znovu v fizeni posoudit soulad daného
zédmeru s aktudln€ platnym Gzemnim plénem hl. m. Prahy. Tato skutenost je sama o sobé
dostateénym divodem pro zruSeni napadeného rozhodnuti magistratu ze dne 28.8.2008
avraceni véci k novému projednéni, nebot’ ministerstvu nepfislu$i nahrazovat v odvolacim
fizeni spravni Cinnost organu prvniho stupné, tzn. provadét namisto magistratu posouzeni
souladu daného zadméru s platnou tzemné planovaci dokumentaci, nebot’ by tim nepfipustné
nahrazovalo ¢innost nalézactho spravniho orgénu, tj. prvoinstanéniho stavebniho wfadu,
a v disledku toho by odiialo i¢astnikiim pfedmétného ¥izeni moznost se proti zavérim, resp.
zjiSténim, pfijatym v této veéci branit fddnym opravnym prostfedkem, tj. odvolanim. Pfes vyse
zminéné povaZuje ministerstvo za Géelné uvést, Ze zavér magistratu o souladu daného zdméru
s uzemnim planem hl. m. Prahy, konkrétn€ ,,Umisténi ve vyroku uvedené stavby je v souladu se
zdvaznou i smérnou Casti schvdleného vizemniho pldnu sidelniho titvaru hl. m. Prahy, nebot
trasy navrZenych komunikaci koresponduji s trasami funkéniho vyuZiti pro nadiazené
komunikace a zdrover je stavba uvedena v seznamu vefejné prospésnych staveb v priloze ¢. 2
opatreni obecné povahy ¢. 1/2008 hl. m. Prahy, kterym se vyddvd zména Z 1000/00 vizemniho
pldnu sidelniho vtvaru hl. m. Prahy, pod pofadovym Cislem 3, kategorie DK.“, jak je uveden na
str. 25 napadeného rozhodnuti ze dne 28.8.2008, shledalo ve smyslu § 68 odst. 3 spravniho
fadu, podle kterého se v odiivodnéni uvedou divody vyroku nebo vyroki rozhodnuti, podklady
pro jeho vydéni, Givahy, kterymi se spradvni orgén fidil pfi jejich hodnoceni a p¥i vykladu
pravnich pfedpisii, ainformace o tom, jak se vypotfadal snavrhy anadmitkami W¢astnikd
a s jejich vyjadfenim k podkladim rozhodnuti, nedostate¢nym, resp. nepfezkoumatelnym. Co
se tyce Casti pfedmétné stavby navrZzené na izemi StfedoCeského kraje, ministerstvo ovéfilo, Ze
tato ¢ast trasy SOKP 519 v rozsahu a smérovém feSeni, jak byla pfedloZena v dokumentaci pro
uzemni fizeni, je z hlediska zdkladni urbanistické koncepce v souladu s platnym tzemnim
planem obce Zdiby (véetn€ mimotroviiové kiiZovatky se silnici &. I1/608 jiZzn€ od obce a pasu
izola¢ni zeleng) a je i v souladu s grafickou &asti tohoto izemniho plénu a s jeho jednotlivymi
funkénimi plochami. Ministerstvo se také zabyvalo otazkou, zda byla stavba SOKP 519 dle
uzemné planovaci dokumentace vyhlaSena jako vefejné prosp&$na stavba, a shledalo, Ze trasa
stavby SOKP 519 byla v Gzemnim plénu hl. m. Prahy ve znéni platném v dob& vydani
napadeného rozhodnuti magistratu ze dne 28.8.2008 vymezena jako vefejné prosp&sna stavba,
stejné tak byla vymezena jako vefejn€ prospé€$na stavba v izemnim planu obce Zdiby a téz
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(jako stavba SOKP Ruzyn& — Biezin®ves) v usneseni zastupitelstva StfedoCeského kraje
&. 55-15/2006/ZK ze dne 18.12.2006, jimZ byl schvalen Gizemni plén Velkého iizemniho celku
Prazského regionu. K namitkdm ohledn& nesouladu izemniho planu hl. m. Prahy schvaleného
usnesenim Zastupitelstva hl. m. Prahy &. 10/05 ze dne 9.9.1999, jehoZ zdvazni Cést byla
vyhlaSena vyhlagkou &. 32/1999 Sb. HMP, schvélenou usnesenim ¢. 1156 Rady Zastupitelstva
hl. m. Prahy ze dne 26.10.1999 s G¢innosti od 1.1.2000, s tehdy platnym zékonem ¢. 418/1990
Sb., o hlavnim mést& Praze, a nesouladu tohoto tizemniho planu hl. m. Prahy a izemniho planu
Velkého uzemniho celku PraZského regionu s poZadavky plynoucimi z prava EU, ministerstvo
uvadi, ¢ v ramci Gzemniho Fizeni neni, resp. nemiZe byt pfezkoumévan soulad Gzemné
planovaci dokumentace, resp. proces pfi jejim projednavani a schvalovani s prdvnimi pfedpisy,
kdyZ postup posuzovani piipadné namitanych vad ¢ nezdkonnosti tzemné planovaci
dokumentace je pravnimi pfedpisy upraven samostatné. Uvedené ndmitky navic vécné
nekoresponduji s hledisky, z nichZ je ve smyslu § 90 stavebniho zdkona stavebnim uUfadem
posuzovan zamér Zadatele. V této souvislosti ministerstvo uvadi, Ze podle § 89 odst.2
stavebnitho zdkona se kz4vaznym stanoviskliim anamitkdm k vécem, o kterych bylo
rozhodnuto p¥ vydani Gzemniho nebo regulaéntho planu, nepfihliZi, a déle odkazuje na
ustanoveni § 188 odst. 4 stavebniho zékona. K namitanému nesouladu napadeného rozhodnuti
magistratu ze dne 28.8.2008 s Politikou uzemniho rozvoje CR 2008 ministerstvo predn®
zdUraziiuje, Ze navrh Politiky tizemniho rozvoje CR 2008 schvalila Vldda CR svym usnesenim
¢.929 ze dne 20.7.2009, a proto se magistrat ani nemohl k uvedenému dokumentu
v napadeném rozhodnuti ze dne 28.8.2008 vyjadfit. Ministerstvo k tomu déale uvadi, Ze ve
smyslu § 31 odst. 2 stavebniho zékona je politika izemniho rozvoje koncepénim dokumentem,
ktery s ohledem na moZnosti tzemi koordinuje tvorbu a aktualizaci zasad tzemnfho rozvoje,
tvorbu koncepci schvalovanych ministerstvy a jinymi dstfednimi orgény a zaméry na zmény
v uzemi republikového vyznamu a stanovi tkoly zajistujici tuto koordinaci. Podle § 2 odst. 1
pism. n) stavebniho zékona, ktery stanovi zdkladni pojmy tohoto zakona, se izemné planovaci
dokumentaci rozumi zasady Uzemniho rozvoje, Uzemni pldn a regulaéni plan. Z vySe
uvedeného tedy bez pochybnosti vyplyva, Ze politiku izemniho rozvoje nelze povaZovat za
uzemné planovaci dokumentaci ve smyslu § 90 stavebniho zakona.

K ndmitkdm tykajicim se tvrzeného rozporu napadeného rozhodnuti magistratu ze dne
28.8.2008 s €l. 9 odst. 1 rozhodnuti Evropského parlamentu a Rady &. 1692/96/EC ze dne
23.7.1996, o hlavnich smérech Spole€enstvi pro rozvoj transevropské dopravni sité, ve znéni
Rozhodnuti Evropského parlamentu a Rady ¢&. 1346/2001/EC a ¢&. 884/2004/EC, ministerstvo
uvadi, Ze tyto ndmitky se v€cné tykaji zakladni urbanistické koncepce trasovani silniéniho
okruhu kolem Prahy, resp. staveb SOKP 518 a SOKP 519. O urbanistické koncepci se v8ak
rozhoduje pfi tvorbé a projedndvéani izemné planovaci dokumentace. Jak bylo vyse uvedeno,
v uzemnim fizeni nelze posuzovat soulad platné tizemné planovaci dokumentace s pravnimi
predpisy, tim méné ve vazb& na konkrétni umistovany zamér. Magistrat proto pochybil, kdyz
k t®mto ndmitkdm v daném tvzemnim f¥izeni pfihlédl, resp. se jimi v&cné zabyval. V této
souvislosti ministerstvo odkazuje na vy$e zminény rozsudek NSS ¢&.j. 9 Ao 4/2009 - 111 ze dne
7.1.2010, kde k Zalobni namitce téhoZ obsahu, sméfujici navic pfimo proti zméné Z 1000/00
uzemniho planu hl. m. Prahy, NSS uvedl: ,,V Fizeni o zméné vizemniho planu neni z Zddného
z hledisek urcenych stavebnim zdkonem relevantni posuzovat, zda v tzemnim pldnu
navrhovand ¢i ménénd komunikace vyhovuje kritériim uvedenym v rozhodnuti & 1692/96/EC,
tuto povinnost nestanovi ani samotné rozhodnuti. Otdzka, zda silnicni okruh kolem Prahy bude
¢i nebude spliiovat kritéria stanovend uvedenym rozhodnutim pro transevropskou silnicni sit,
teoreticky miiZe byt posuzovdna p¥i hodnoceni, zda Ceskd republika p¥ijala nezbytnd opatient
k dosaZeni cilii vytyéenych rozhodnutim, pFipadné zda pFedmétna komunikace nebyla oznadena
za projekt spolecného zdjmu ve smyslu rozhodnuti ¢ 1692/96/EC, aniZz by splfiovala zde
uvedend kritéria.“
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Odvolaci namitky téZ smé&fuji proti obsahu zavaznych stanovisek orgénf@i ochrany
vefejného zdravi, orgdnii ochrany ovzdusi, a organti ochrany pfirody a krajiny, doloZenych
v fizeni. K tomu ministerstvo uvadi, Ze podle § 149 odst. 4 spravniho fadu jestliZze odvolani
smé&fuje proti obsahu zavazného stanoviska, vyZada spravni organ jeho potvrzeni nebo zménu
od spravniho orginu nadiizeného sprévnimu organu pislu$nému k vydani zévazného
stanoviska; po dobu vyfizovani v&ci nadfizenym spravnim orgénem spravniho organu, ktery je
piisludny k vydéni zdvazného stanoviska, hiita pro vydéani rozhodnuti v odvolacim fizeni
nebézi.

Ministerstvo proto pisemnosti &.j. 20551/2009-83/1575 ze dne 23.6.2009 pfedalo
Ministerstvu zdravotnictvi k postupu dle cit. ustanoveni spravntho fadu zivazné stanovisko
Hygienické stanice hl.m. Prahy &j. UPL/1097/5737/80351/07 ze dne 19.11.2007 a jeho
dodatek &.j. UPL/146/736/1324/08 ze dne 12.3.2008 a zdvazné stanovisko Krajské hygienické
stanice StfedoCeského kraje zn. 12510-216/2007/Kam ze dne 26.11.2007. Dne 5.3.2010
obdrZelo ministerstvo pisemnost €.j. 29450/2009/0VZ ze dne 22.2.2010, ve které Ministerstvo
zdravotnictvi konstatuje, Ze v daném ptipad®¢ Hygienickd stanice hl. m. Prahy iKrajska
hygienickd stanice StfedoCeského kraje postupovaly v souladu s poZadavky na ochranu
vefejného zdravi stanovenymi zékonem ¢&. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi, a proto
jejich stanoviska zlstdvaji nadéle v platnosti. K zavaznému stanovisku Hygienické stanice
hl. m. Prahy Ministerstvo zdravotnictvi uvedlo, Ze vypocet hlukové studie k pfedmétné stavbe,
zpracovany firmou PUDIS a.s. v roce 2007, predikuje - po vybudovani protihlukovych opatteni
- ve vySce 3 m splnéni hygienického limitu pro venkovni chranény prostor staveb a venkovni
chranény prostor v dob& zprovoznéni stavby, a dile uvedlo, Ze na uzemi Suchdola nebude ve
venkovnim chranéném prostoru prekroen hygienicky limit viibec, a pfipomnélo, Ze z § 30
zékona ¢.258/2000 Sb. vyplyvéa povinnost zajistit ochranu vnitiniho i vné&j$tho chran&ného
prostoru u stavajicich objektl. Dale Ministerstvo zdravotnictvi s odkazem na § 83 a § 86
odst. 5 stavebniho zdkona uvedlo, Ze vyhldSeni ochranného pasma je legislativné podloZenym
opatfenim, které vymezi prostor, ve kterém nebude mozno realizovat novou bytovou vystavbu
a navySovat tak vyznamné podet obyvatel zasazenych nadlimitnim hlukem, a upozornilo, Ze
vyhlaSeni ochranného hlukového pasma neni v kompetenci organu ochrany vefejného zdravi,
ale stavebniho tfadu. K zavaznému stanovisku Krajské hygienické stanice Stéedo¢eského kraje
Ministerstvo zdravotnictvi sdé€lilo, Ze toto stanovisko nefe§ilo kumulovany hluk z planované
letecké drahy Ruzyné RWY 06R/24L a planované stavby SOKP 519, kdyZ tento kumulovany
hluk neni moZno porovnat s hygienickymi limity hluku, nebot’ pro tento kumulovany vliv
Z4dné limity neexistuji, a s odkazem na platnou legislativu, ktera stanovuje limity pro letecky
hluk odli$n€ od hluku z dopravy, uvedlo, Ze je nutno posuzovat kazdy zdroj hluku zv1ast.

Ministerstvo déle v souladu s § 149 odst. 4 spravniho fadu pisemnosti ¢.j. 20551/2009-
83/1581 ze dne 24.6.2009 predalo MZP zAvazni stanoviska odboru ochrany prostiedi
Magistratu hl. m. Prahy €.j. S-MHMP 045715/2007/O0P/V1 ze dne 19.11.2007 a &.j. S-MHMP
603617/2007/1/00P/V1 ze dne 21.1.2008 a soutasn& MZP, jako spravnimu orginu
ptislusnému dle § 43 pism. v) zdkona &. 86/2002 Sb., pfedalo k dal$imu postupu pozadavek
odvolateld na kontrolu spravnosti vysledkd v fizeni doloZené rozptylové studie, jejiz
nespravnost a rozpor s dokumentaci doloZenou k danému tizemnimu ¥izeni odvolatelé namitli.
Dne 29.10.2009 obdrZelo ministerstvo pisemnost €.j. 5340/500/09 51599/ENV/09 ze dne
22.10.2009, ve které MZP, jako organ ochrany ovzdusi, potvrzuje zdvazné stanovisko odboru
ochrany prostfedi Magistrdtu hl. m. Prahy ¢&.j. S-MHMP 603617/2007/1/O0P/VI ze dne
21.1.2008. V této pisemnosti MZP uvedlo, Ze stanovisko odboru ochrany prosttedi Magistratu
hl. m. Prahy vychézi z odborného posouzeni a Ze neni ditvodu k jeho zpochybnéni. Dale MZP
uvedlo, Ze podkladem pro pfedmétné stanovisko bylo odborné posouzeni ofekdvané emisni
aimisni situace SOKP stavba 518 a 519, které vypracoval v prosinci 2007 ATEM, Ateliér
ekologickych modeld, s.r.o., a Ze vyhodnoceni oekdvané kvality ovzdusi v okoli trasy SOKP
- vychazi zGdaji o dopravnim zatiZeni hodnocené trasy vroce 2015 podle aktudlni studie
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Utvaru rozvoje hl. m. Prahy ze za¥ 2007. Dale MZP uvedlo, ¥e v pfedm&tném stanovisku
odbor ochrany prostfedi Magistratu hl. m. Prahy konstatuje, Ze na zékladg zjist€nych vysledkd
imisnich koncentraci posuzovanych S$kodlivin nebude p#i provozu na tseku SOKP 518
a SOKP 519 dochazet k jejich pfekradovani i pfi zapodteni imisntho pozadi sledované lokality.
K ndmitce odvolateld, Ze pfedmétné stanovisko odboru ochrany prostfedi Magistratu hl. m.
Prahy je v zasadnim rozporu s diléimi expertnimi stanovisky MZP ze dne 12.3.2001 a ze dne
30.4.2002, MZP uvedlo, Ze zdlouhavé stavebni Fizeni probihajici jiz deset let v sob& nese
i posunuti doby zprovoznéni pfipravované stavby, a tim zménu vstupnich parametrd pro
modelové vyhodnocem o&ekavané kvality ovzdusi. Dne 23.10.2009 ministerstvo déle obdrZelo
pisemnost &.j. 500/5341/09 51601/ENV/09 ze dne 20.10.2009, ve které MZP, jako organ
ochrany pfirody, potvrzuje zdvazné stanovisko odboru ochrany prostfedi Magistratu hl. m.
Prahy ¢&.j. S-MHMP 045715/2007/00P/VI ze dne 19.11.2007, a to v bodu 5 v &asti B, D, E,
aF, nebot’ po provéfeni jeho obsahu dospé€lo k zavéru, Ze v téchto ¢astech neni nespravné ani
v rozporu se zakonem. Dale MZP uvedlo, Ze &4sti 5. A a 5. C zmin&ného z4vazného stanoviska
nemohou byt pfedmétem postupu podle § 149 odst. 4 spravniho fadu, protoZe se nejednd
o ukon spravntho organu ve smyslu § 149 odst. 1 spravniho fadu, ale o postup podle &asti
Stvrté spravnfho fadu. Zavérem MZP informovalo, Ze &4st 5. G predmétného zévazného
stanoviska ze dne 19.11.2007 zru$ilo rozhodnutim vydanym ve zkraceném prezkumném fizeni.
Dne 17.2.2010 obdrelo ministerstvo rozhodnuti MZP &.j. 6003/500/09 83069/ENV/09 ze dne
20.10.2009 (préavai moci nabylo dne 7.11.2009), jim* MZP podle § 98 spravniho ¥adu zrugilo
z&vazné stanovisko v ¢asti 5. G vydané odborem ochrany prostfedi Magistratu hl. m. Prahy pod
¢.j. S-MHMP 045715/2007/00P/V1 ze dne 19.11.2007. V odtivodnéni uvedeného rozhodnuti
MZP uvedlo: ,,V daném pFipadé se zjevné jednalo o nezdkonny ukon, protose zdkon
¢. 114/1992 Sb., o ochrané pFirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisi, nezakldada orgdanu
ochrany prirody a krajiny piisobnost vyjadiovat se pravé ke konkrétnimu stavebnimu zdméru
z hlediska jeho viivu na USES. Ust. § 4 odst. 1 zdkona & 114/1992 Sh. upravuje ochranuy,
vytvdreni ¢&i hodnoceni USES nikoliv v§ak povinnost orgdnu ochrany prirody posoudit kaZdy
jednotlivy zdmér, ktery se USES dotykd. Predlozeny ndvrh stavby tedy nevyZaduje souhlas
vydany podle tohoto zdkona ¢ 114/1992 Sb. jako zdvazny podklad pro rozhodnuti podie
zvld§tniho prdvniho pFedpisu.* Dne 3.9.2009 obdrZelo ministerstvo pisemnost &.j. 28171/2009-
16210 ze dne 26.8.2009, kterou Ministerstvo zemé&d&lstvi [jemuz MZP predalo k postupu podle
§ 149 odst. 4 spravniho fadu ¢ast 2. zavazného stanoviska odboru ochrany prostfedi Magistratu
hl. m. Prahy ¢&.j. S-MHMP 045715/2007/O0P/VI ze dne 19.11.2007 vydanou podle § 14
odst. 2 zékona &. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zm&n& a doplnéni n&kterych zékont (lesni zdkon),
ve znéni pozd&jSich pfedpist] ¢ast 2. daného zavazného stanoviska potvrzuje, nebot’ neshledalo
divody pro jeho zruSent ¢i zménu.

K vySe uvedenému ministerstvo dodava, Ze podle § 90 pism.e) stavebnitho zékona
v uzemnim ¥izeni stavebni Ufad posuzuje, zda je zamér zadatele v souladu s pozZadavky
zvlaStnich pravnich predpisti a se stanovisky dotéenych organd podle zvlastnich pravnich
predpist. Stavebnimu tfadu v izemnim fizeni vSak nep¥islusi hodnotit vécny obsah zavaznych
stanovisek vydanych dotéenymi organy podle zvlastnich spravnich piedpist, zpidsob, jak
piislusny dotéeny organ dospél k zavérim, jeZ jsou obsahem jim vydaného zéavazného
stanoviska, ani podklady, na zaklad€ kterych bylo takové zavazné stanovisko vypracovano.
K odvolacim namitkdm tykajicim se absence studie svételného znegi§téni ministerstvo uvadi,
Ze magistrat v odiivodnéni napadeného rozhodnuti spravn€ konstatoval, Ze k navrhované stavbé
bylo doloZeno kladné stanovisko orgénu ochrany vefejného zdravi a takovato studie neni
povinnou soucasti dokumentace pro izemni ¥izeni. K tvrzeni odvolatell, Ze magistrat rozhodl
na zékladé nedostateéné zjisténého stavu véci, kdyz dostateéné nezjistil, zda a jak budou
vlivem pfedmétné stavby dotéena pfirodni zv1ast€ chranéna izemi na severu Prahy a zda a jak
budou predmétnou stavbou dotéeny zvlasté chranéné druhy Zivocichl arostlin, ministerstvo
uvadi, Ze magistrat v odivodnéni napadeného rozhodnuti spravn€ uvedl, Ze posouzeni téchto
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otdzek je pln& v kompetenci dotéenych organt podle zvlastnich pravnich ptedpisd, tj. orgént
ochrany pfirody a krajiny, které se k dané problematice vyjadfily.

Jak bylo vy3e uvedeno, odvolatelé téZ namitaji rozdily mezi DUR, ktera byla podkladem
pro vydéni napadeného rozhodnuti magistratu ze dne 28.8.2008, a dokumentaci EIA, ktera byla
podkladem pro zpracovéni stanoviska MZP &j. NM700/1327/2020/0PVZP/02 e.0. ze dne
30. dubna 2002, a dale namitaji, Ze magistrat ve vyzvé ze dne 15.3.2007 pozadoval, aby Zadatel
sviij ndvrh doplnil o vyjadteni MZP, zda stanovisko k hodnoceni vlivii na Zivotni prostfedi ze
dne 30.4.2002 je platné pro pfedkladanou dokumentaci z 10/2004 doplnénou 12/2005, a Ze toto
vyjadieni MZP nebylo magistratu nikdy pfedloZeno. K tomu ministerstvo uvadi, Ze ve
spravnim spisu magistritu v dané véci je uloZena kopie pisemnosti MZP &j. 1470/800/08
61991/ENV/08 ze dne 29.8.2008 (origindl je uloZen ve spisu pfedaném ministerstvu k fizeni
o odvolani proti rozhodnuti magistratu &.j. S-MHMP 45914/2007/OST ze dne 28.8.2008 ve
véci stavby SOKP 518 Ruzyng — Suchdol), ve které MZP, s odkazem na zji¥téni pracovnika
MZP pHi nahlizeni do sprivnich spist magistratu ve véci staveb SOKP 518 a SOKP 519
uskute¢néném dne 30.7.2008, avizuje na prvai polovinu mesice zaf{ 2008 vydéni stanoviska
MZP k otazce souladu DUR staveb SOKP 518 a SOKP 519 se stanoviskem MZP &.j. NM700/
1327/2020/OPVZP/02 e.o0. ze dne 30.4.2002. Ministerstvo zjistilo, Ze spravni spis magistratu,
veetn€ jeho sbérného archu ve v&ci stavby SOKP 519 Suchdol - Bfezinéves neobsahuje ani
zéznam o nahliZeni pracovnika MZP do spisu, ani avizované stanovisko MZP. Proto za i¢elem
odstranéni uvedenych nedostatk® sprévnfho spisu magistratu poZadalo MZP pisemnosti &.j.
21569/2009-83/1640 ze dne 1.7.2009 o souéinnost. Dne 27.10.2009 obdrZelo ministerstvo
pisemnost &j. 51393/ENV/09, 1637/830/09 ze dne 26.10.2009, v ni¥ MZP uvadi, %e nikdy
neobdrZelo Zadost investora (pozn.: RSD CR), VIS, a.s., ani jiné investorem povéfené osoby,
o vyjadieni poZadované magistritem ve vyzvé Zadateli ze dne 15.3.2007, a proto MZP t&mto
subjektim nikdy takové vyjadfeni nevydalo, avSak podklad pro takové vyjadieni zpracovalo
(na zaklad¢ nahliZeni do spravnich spisti staveb SOKP 518 a SOKP 519, které se uskuteénilo
dne 30.7.2008 u magistratu) pro piipad, Ze by o n& ndktery subjekt poZadal. Dale MZP uvadi,
Ze dany podklad byl dokonden 1.9.2008, avSak nebyl magistratu odesldn, nebot Uzemni
rozhodnuti v dané v&ci jiZ bylo vydéno a tim zaniknul prostor pro uplatnéni tohoto vyjadfeni
v prvoinstanéni fizi fzeni. MZP t&Z uvadi, Ze si toto vyjadfeni vyzadal Vetejny ochrance prav,
kterému bylo odeslano v listopadu 2008, a M&stsk4 &ast Praha — Suchdol, které bylo odeslano
vdubnu 2009. V pifloze citované pisemnosti ze dne 26.10.2009 obdrZelo ministerstvo
pfedmétné vyjadfeni MZP a mapu srovnani trasy SOKP 519 posouzené v procesu EIA a trasy
podle DUR. V vodu bodu 1. pfedmétného vyjadteni se konstatuje, Ze trasovani a uspofadani
stavby SOKP 519 v useku Dolnich Chaber a Drahanského udoli je vDUR odli$né od
dokumentace EIA a Ze podminka ¢&. 1 souhlasného stanoviska pro variantu ,,J* nebyla splnéna,
nebot’ trasa SOKP nebyla v izemnim planu hl. m. Prahy posunuta do trasy Z1-D2 s malym
oddélenim od Dolnich Chaber severnim smérem a DUR obsahuje SOKP rovn&Z v této trase.
MZP zde mj. uvadi: ,,.Z vécného hlediska se touto zménou trasa SOKP posouvé do polohy, kde
Ize na zdkladé dokumentace posouzeni viivii zdméru na Zivotni prostiedi v diisledku provozu na
SOKP predpokladat prekrocent zdkonnych limitd imisi a hluku.“ a dale uvadi: ,,Dokumentace
pro vzemni Fizeni stavby 0519 neni v souladu s dokumentaci a stanoviskem posouzeni viivu
zdméru na Zivotni prostfedi a je podstatnou zménou podminek realizace zdméru.“
K citovanému konstatovani se ve shora uvedené pisemnosti ze dne 26.10.2009 MZP &% uvadi:
»Posun trasy bliZe k pFilehlé obytné zdstavbé miiZe v daném pripadé zpusobit pfekroc’em’
limitnich hodnot znecistént ovzdu’i a/nebo hluku. JestliZe oznamovatel przslusnemu orgdnu .
MZP vérohodné nedolozi opak, pak jde podle § 4 odst. 1 pism. b) zdkona & 100/2001 Sb.,
o posuzovani vilivii na Zivotni prostredi, ve znéni pozdéjSich predpisii, o zménu zdméru, kterd
vZdy podléhd posouzeni. Provedeni nového procesu posuzovdni viivii na Zivotni prostiedi by
pak bylo nezbytné pro tu &dst viseku 519, kterd je v DUR odlisnd od dokumentace E
Ministerstvo na zaklad€ citovanych zjisténi konstatuje, Ze shora.uvedené skute¢nosti jsou samy
0 sob& dostateénym déivodem pro zruSeni napadeného rozhodnuti magistratu &j. S-MHMP
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45912/2007/0ST ze dne 28.8.2008 a vraceni véci k novému projednédni, nebot’ ministerstvu
nepfislusi nahrazovat v odvolacim ¥izeni spravni ¢innost organu prvniho stupnég, tzn. provadet
namisto magistratu zji§tovani a dokazovani ve shora uvedené véci, nebot’ by tim nepfipustné
nahrazovalo &innost nalézaciho sprédvniho organu, tj. prvoinstanéniho stavebniho Wwfadu,
a v disledku toho by odialo téastnikim pfedmeétného fizeni moZnost se proti zaverim, resp.
zjisténim, pifijatym v této véci branit fadnym opravnym prosttedkem, tj. odvolanim.

K odvolacim namitkdm tykajicim se bezpe¢nosti tunelovych a mostnich staveb, poZarni
bezpe€nosti a téZ ndvaznosti stavby SOKP 519 na stavajici komunika¢ni sit” a dalSi dopravni
stavby ministerstvo zjistilo, Ze se magistrat v odvodnéni napadeného rozhodnuti s namitkami
tykajicimi se této problematiky vypotéadal v souladu s pravnimi pfedpisy a spravné, kdyZ uvedl,
Ze se k danému zaméru kladné vyjadfily pfisluiné dotéené organy, mimo jiné i Ministerstvo
vnitra - Generalni feditelstvi Hasi¢ského zichranného sboru a Ministerstvo dopravy.
K namitkam tykajicim se posouzeni, zda vefejny zajem na realizaci dané¢ho zdméru pfevazuje
nad vefejnym z&jmem na ochrané piirody a krajiny a ochran¢ architektonickych hodnot
v uzemi dotéeném danym zdmérem, ministerstvo uvadi, Ze rozsah dokazovani vefejného zajmu
je tieba vztdhnout k rozsahu posuzovéni zdméru stanovenému v § 90 stavebntho zékona.
K tomu ministerstvo v souladu s magistratem uvadi, Zze k zamé&ru byla vydana vyjadfeni
azdvaznd stanoviska orgdnt ochrany vefejného zdravi, orgénit ochrany ovzdu$i, organi
ochrany pfirody a krajiny a orgdnd stitni paméatkové péle. V této souvislosti je vSak
ministerstvo nuceno magistratu vytknout, Ze sice na str. 25 odivodnéni napadeného rozhodnuti
uvedl: ,,Umisténi stavby je vsouladu s obecnymi technickymi poZadavky na vystavbu,
stanovenymi vyhlaskou & 137/1998 Sb., o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu
(OTP pro uzemi mimo hl. m. Prahu), vyhl. & 501/2006 Sb., o obecnych poZadavcich na
vyuzZivdni vzemi (pro vizemi mimo hl. m. Prahu), a vyhldskou & 26/1999 Sb. hl. m. Prahy,
o0 obecnych technickych poZadavcich na vystavbu v hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjsich
predpisit (OTPP), zejména s§ 23 odst. 1 vyhl. & 501/2006 Sb., ¢l. 4 odst. 1 vyhl. OTPP
o umisténi stavby z hlediska zachovani charakteru iizemi a Zivotniho prostéedi, za soucasného
zachovdni pristupu k okolnim pozemkiim a stavbdm.“, a viak toto tvizeni magistrdtu nelze
pfezkoumat, nebot’ je ve smyslu § 68 odst. 3 spravniho ¥adu zcela neodtiivodnéné. Ministerstvo
dale uvadi, Ze podle § 90 stavebniho zdkona neni stavebni tifad pfisluiny k posuzovéni finan&ni
naro€nosti zdméru projednavaného v Uzemnim fizeni, tim méné ve srovnani s variantou
zaméru, kterd nebyla pfedmétem daného tzemniho fzeni, tj. s trasou ,,Ss*. K namitce
odvolatelt tykajici se stanoveni kategorie komunikace pro stavby SOKP 518 a SOKP 519
(834,0/100 - silnice 1. t¥idy €.I/1) ministerstvo ve shod& s magistratem uvadi, Ze stavebnimu
ufadu v izemnim fizeni nepiislu$i posuzovat stanoveni kategorie navrzené komunikace, resp.
spravnost ¢i zékonnost rozhodnuti dotéenych organd (v daném pi¥ipadé silni¢niho spravniho
ufadu, resp. Ministerstva dopravy) a ani Uplnost podkladd pro vydani takového rozhodnuti
doteného orgénu.

K nadmitce odvolateldi, Ze magistrat v daném fizeni ¥4dn& neposoudil miru zdsahu do
vlastnickych prav ke konkrétnim nemovitostem v tizemi doteném danym zdmérem, zejména
prava na jejich neruSené uZivéni, ministerstvo uvadi, Ze dle ¢l. 4 odst. 1 vyhlasky ¢&.26/1999
Sb. HMP, o obecnych technickych poZadavcich na vystavbu v hl. m. Praze (dale jen ,,OTPP*),
musi umisténi staveb mj. odpovidat poZadavkiim na zachovani pohody bydleni. Ministerstvo
uvadi, Ze v uvedeném ustanoveni OTPP pouZity neurdity pravni pojem (,,pohoda bydleni®)
neni pravnimi predpisy definovédn. Je proto vzdy na spravnim uvédZeni prvoinstanéniho
stavebniho Gfadu, aby posoudil, zda tento obecny poZadavek je v konkrétnim pfipadé naplnén,
pfi¢emz dle ustilené praxe je to v pfipadé, kdy umisténim stavby a jejim néslednym provozem
neni okoli obtéZovano nad pfipustnou miru. Pokud obecné zdvazné pravni pfedpisy stanovi
urcité limity, resp. hodnoty negativnich u¢inkt, je poZadavek naplnén splnénim stanovenych
piipustnych hodnot. Pokud vSak takové limity stanoveny nejsou, pfipadné ani objektivné byt
stanoveny nemohou, zaleZi zasadné na spravnim uvéZeni prvoinstanéniho spravniho orgénu

24/28



C.j. 14909/2009-83/1110

s pfihlédnutim k okolnostem a specifikim daného konkrétniho pfipadu, pficemzZ tento spravni
orgé4n neni vazan subjektivnimi nazory udastnikd fizeni. K tomu ministerstvo dodava, Ze mezi
hlediska ve vy$e uvedeném smyslu hodnocend prvoinstanénim stavebnim ufadem v Gzemnim
fizeni bez pochybnosti nelze zafadit posuzovani (trznf) hodnoty nemovitosti, u nichZ mize byt
danym zamé&rem pfimo dotleno vlastnické ¢&i jiné vécné pravo k nim. Lze nicméné konstatovat,
7e se magistrit svySe uvedenymi konkrétnimi ndmitkami v odfivodnéni napadeného
rozhodnuti ze dne 28.8.2008 z hlediska § 68 odst. 3 sprévniho f4du nevypotadal dostateng.
K namitkdm odvolateld, kteff se s poukazem na tvrzenou nepfimé&fenou miru zasahu do jejich
vlastnickych prav k stavbam a pozemkim dotéenym pfedmétnym zadmérem doméhaji jeho
zmény, ministerstvo uvadi, Ze spravni organy jsou v daném tzemnim Fzenf, tj. v fizeni
o Z4dosti, vazdny obsahem Zadosti, jako dispozitivniho tkonu Zadatele, jimZ byl vymezen
predmét fizeni a rozhodovani.

K némitce odvolatelii, Ze pfedmétnym zamérem bude dotCeno jejich vetejné subjektivni
pravo na ochranu zdravi, garantované ¢l. 31 Listiny, ministerstvo uvadi, Ze v fizeni byla
doloZena kladnd z&vaznd stanoviska dotenych organt na useku ochrany vefejného zdravi.
V navaznosti na namitku odvolatell, Ze bude pfedmétnym zdmérem dotéeno jejich pravo na
piiznivé Zivotni prostfedi dle ¢l. 35 Listiny, ministerstvo uvadi, Ze v fizeni pfed magistratem
byla téz doloZena kladnd zavazna stanoviska dotfenych organli na tseku ochrany Zivotniho
prostfedi, pfirody a krajiny. K bliZe nespecifikované némitce odvolatelli, Ze napadenym
rozhodnutim byla dotéena jejich prava na ochranu osobnosti dle § 11 obfanského zakoniku,
podle n€hoZ mé fyzickd osoba pravo na ochranu své osobnosti, zejména Zivota a zdravi,
obéanské cti a lidské distojnosti, jakoZ i soukromi, svého jména a projevi osobni povahy,
ministerstvo uvadi, Ze ochrana prdva na Zivot a zdravi je vlzemnim Fizeni zajiSténa
souCinnosti stavebniho Ufadu s pfisluinymi dot€enymi orgény na tseku ochrany vefejného
zdravi, které se, jak jiz bylo vySe uvedeno, vyjadfily k danému zaméru kladn&. K zasahtim do
jinych aspektll prava na ochranu osobnosti ve smyslu § 11 a nésl. ob¢anského zadkoniku se
ministerstvo nemohlo vzhledem k neurcitosti dané namitky vyjadfit.

K poZadavku odvolatelti, aby ministerstvo vypofadalo namitky uplatnéné wCastniky
v prubéhu predmétného fizeni namisto magistrtu, ministerstvo uvadi, Ze mu nepfislusi
nahrazovat v odvolacim ¥izeni spravni ¢innost orgdnu prvniho stupné, tzn. provadét namisto
magistratu posouzeni souladu daného zaméru spoZadavky stavebniho zdkona a jeho
provadecich pravnich pfedpist, s poZadavky na vefejnou dopravni a technickou infrastrukturu
ani sobecnymi poZadavky na vyuZivéni Gizemi a s poZadavky na ochranu architektonickych
a urbanistickych hodnot v fizemi, nebot’ by tim nep¥ipustné nahrazovalo &innost nalézaciho
spravaftho orgénu, tj. prvoinstanéniho stavebniho ufadu, av didsledku toho by odfialo
ucastnikiim predmétného fizeni moZnost se proti zavérim, resp. zjisténim, p¥ijatym v této véci
branit ¥Adnym opravnym prostiedkem, tj. odvolanim.

Ministerstvo déle zjistilo pochybeni magistratu pfi doruovani napadeného rozhodnuti ze
dne 28.8.2008 spocivajici vtom, Ze vrozporu s § 92 odst. 3 stavebniho zdkona magistrat
nedoru€oval jednotlivé viem dotenym organtm, jejichZ vyjadieni &i stanoviska byla v ramci
pfedmétného tzemniho fizeni pfedloZena, resp. z odivodnéni tohoto rozhodnuti neni zfejmé,
pro¢ magistrat doru¢oval toto rozhodnuti pouze n€kterym z té€chto dotéenych organt.

Vzhledem ke vSem vy$e uvedenym skute¢nostem ministerstvo rozhodlo tak, jak je
uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti. Toto rozhodnuti ministerstvo oznamuje, resp. dorucuje
ve smyslu § 92 odst. 3 stavebniho zdkona Uéastnikiim fizenim uvedenym v § 85 odst. 1
stavebniho zékona (tj. Zadateli a obcim, na jejichz tizemi ma byt pozadovany zamér
uskute¢nén, resp. jejich zastupciim) a dotéenym orgdntim jednotlivé ( do vlastnich rukou),
ostatnim ucastnikil fizeni ministerstvo dorucuje toto rozhodnuti vefejnou vyhlaskou.

Pfi novém projednani v&ci magistrat napravi vyse vytknutd pochybeni, jichZ se dopustil

.-y Hzeni pfedchézejicim vydani pfedmétného rozhodnuti &.j. S-MHMP 45912/2008/0ST ze dne
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28.8.2008, resp. vsouladu s § 3 spravniho fadu zjisti stav véci, o némZ nejsou diivodné
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tikonu s poZadavky uvedenymi
v § 2 spravniho fadu, a téZ bude reagovat na okolnosti nastalé az po vydani pfedmétného
rozhodnuti ze dne 28.8.2008 (a tedy ke kterym nemohl v ramci pivodniho fizeni a v ném
vydaného rozhodnuti p¥ihlédnout, resp. je zohlednit), tj. posoudi pfedmétny zdmer s okruhy
pozadavkdl taxativngé vymezenymi v § 90 stavebniho zikona. PredevS§im ve smyslu § 90
pism. a) stavebniho zdkona posoudi soulad daného zdméru s izemné& planovaci dokumentaci
aktualng platnou v dob& nového projednavani daného zdmeéru, resp. v dobé vydani rozhodnuti
v dané véci po tomto projednani, zejména soulad s funkénim vyuzitim jednotlivych ploch
dotfenych pfedmétnym zamérem [a to zejmépa u objektd SO 101 (hlavni trasa Suchdol -
MUK Clmlce) SO 102 (hlavni trasa MUK Cimice — MUK Usteck4), SO 103 (hlavni trasa
MUK Usteck4 — MUK Biezingves), SO 110 (MUK Cimice), SO 111 (MUK Usteckd), SO 112
(MUK Btezinéves), SO 130 (ptivadsé Cimice a kiiZovatka sul. Cimickou a Spofickou),
a predeviim u vodohospodafskych objekti SO 340 (Retenéni nadrz + DUN Déblice), SO 341
(DUN Cimice — vychod) a SO 342 (DUN Cimice — zépad)], a sv4 zji$téni v tomto sméru uvede
v odiéivodnéni svého rozhodnuti, jak mu to ukl&da § 68 odst. 3 spravniho fadu. Déle zohledni
zévéry plynouci z vySe citované pisemnosti MZP &.j. 51393/ENV/09 1637/830/09 ze dne
26.10.2009, resp. z pnlohy k této pisemnosti, ohledng souladu DUR pro pfedmétnou stavbu se
stanoviskem MZP &j. NM700/1327/2020/0PVZP/02 e.0. ze dne 30.4.2002. TéZ posoudi
platnost vyjadfeni a stanovisek dotéenych organti podle zvldStnich pravnich predpist
doloZenych v fizeni, resp. vyzve zadatele, aby jiZ neplatnd vyjadieni a stanoviska dotéenych
organii nahradil platnymi (vychazejicimi z aktudlnfho stavu vtzemi a vydanymi podle
platnych pravnich pfedpisti), a nasledné znovu posoudi soulad daného zaméru s pozadavky
zvlastnich pravnich pFedpisi a se stanovisky dotéenych organii, atéZ se Fadné€ vyporada
s ndmitkami uéastnikdl uplatnénymi v fizeni a své zavéry Fadn¢ zdivodni, jak mu to uklada
ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu. Déle magistrat napravi procesni pochybeni, jichZ se
v pavodnim ¥izeni dopustil, zejména se vyrovna, s pfihlédnutim k ustanoveni § 86 odst. 5
stavebniho zdkona, s otdzkou své pfisluSnosti k vedeni fizeni o stanoveni ochranného
hlukového pasma podél pfedmétné stavby, disledn€ a v souladu s § 17 spravniho fadu povede
spis v dané véci tak, aby byl uplny, pfehledny a chronologicky uspofddany. Magistrat téZ bude
dbat na to, aby jeho procesni postup v fizeni (napf. stanoveni terminu ustniho jednéni a jeho
pokradovani, ¢i lhit pro vyjadfeni se k podkladim doloZenym v fizeni apod.) umoZiioval
ucastnikiim fizeni, resp. dotSenym osobam u¢inn€ hajit jejich prava a opravnéné zijmy, jak to
spravnimu orgénu ukldda § 4 odst. 4 spravniho fadu, a v souvislosti s pfipadnym velkym
poctem subjektd uCastnicich se vefejného ustnitho jednadni zvéZzi aplikaci § 87 odst. 3
stavebniho zdkona ve spojeni s § 35 spravniho fadu, a rozhodnuti ve véci oznami, resp. doruci
v souladu s § 92 odst. 3 stavebniho zakona.

Poudeni: Podle § 91 odst. 1 spravniho fadu se proti tomuto rozhodnuti nelze dile odvolat
(podat rozklad).

f
LA M
i ; Megr. f.)?{ ydrych
C"gioucn oddéleni fiZemnf€ a stavebne spravniho II

v odboru fizemné a stavebné spravaim
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Rozdélovnik:
L. Udastnikim Fizeni do vlastnich rukou:

1) VIS a.s., Bezova 1658/1, 147 01 Praha 4
(zdstupce Reditelstvi silnic a ddlnic CR, Na Pankrdci 5656, 145 05 Praha 4)

2) Utvar rozvoje mé&sta, Vy¥ehradska 57, 128 00 Praha 2
(zastupce hl. m. Prahy)

3) Obec Zdiby, Pribézna 11, 250 66 Zdiby
4) Meésto Roztoky, nam. 5. kvétna 2, 252 63 Roztoky

II. Ostatnim G¢astnikiim Fizeni vefejnou vyhlaskou:

- zverejnénim na uredni desce ministerstva, jako sprdvniho orgdnu, ktery toto rozhodnuti
dorucuje, po dobu 15 dnii (15. dnem po vyvéSeni se pisemnost povazuje za dorucenou)

5) Ministerstvo pro mistni rozvoj - Gfedni deska
- § interni Zddosti o doruceni o vyvéSeni na uredni desce Ministerstva pro mistni rozvoj po
dobu 15 dnii, vietné zverejnéni wumoZiiujictho ddlkovy pristup, vyznaleni data vyvéSeni
asejmuti a o vrdceni rozhodnuti odboru izemné a stavebné sprdvnimu Ministerstva pro
mistni rozvoj

II1. Déle obdr#i:

6) Magistrat hl. m. Prahy, Jungmannova 29/35, 111 21 Praha 1
- §Zddosti o vyvéSeni na uredni desce po dobu 15 dnii, vyznabeni data vyvéSeni a sejmuti
a vrdceni rozhodnuti Ministerstvu pro mistni rozvoj, odboru iizemné a stavebné sprdvnimu

7) Krajsky ufad Stfedo&eského kraje, Zborovska 11, 150 21 Praha 5
- sZddosti o vyvéSeni na uredni desce po dobu 15 dnil, vyznaceni data vyvéieni a sejmuti
a vrdceni rozhodnuti Ministerstvu pro mistni rozvoj, odboru vizemné a stavebné spravnimu
8) Utad méstské &4sti Praha 6, Cs. armady 23, 160 52 Praha 6
- sZddosti o vyvéSeni na uredni desce po dobu 15 dwii, vyznaleni data vyvéSeni a sejmuti
a vrdceni rozhodnuti Ministerstvu pro mistni rozvoj, odboru izemné a stavebné sprdvnimu

9) Utad méstské &4sti Praha - Suchdol, Suchdolské nam. 734/3, 165 00 Praha 6
- sZddosti o vyvéSeni na dfedni desce po dobu 15 dnii, vyznadeni data vyvéSeni a sejmuti
a vrdceni rozhodnuti Ministerstvu pro mistni rozvoj, odboru vzemmé a stavebné sprévnimu

10) Utad méstské &asti Praha 8, Zenklova 35, 180 48 Praha 8
- §Zddosti o vyvéSeni na iredni desce po dobu 15 dnii, vynaceni data vyvéSeni a sejmuti
a vrdceni rozhodnuti Ministerstvu pro mistni rozvoj, odboru tizemné a stavebné sprdavnimu

11) Utad mé&stské &asti Praha — Dolni Chabry, Sporicka 314, 184 00 Praha 8
- sZddosti o vyvéSeni na tredni desce po dobu 15 dni, vyznaceni data vyvéSeni a sejmuti
a vrdceni rozhodnuti Ministerstvu pro mistni rozvoj, odboru vizemné a stavebné spravnimu
12) Utad méstské &asti Praha — Déblice, Kvétnové 52/553, 184 00 Praha 8
- §Zddosti o vyvéSeni na uredni desce po dobu 15 dnii, vyznaceni data vyvéseni a sejmuti
a vrdceni rozhodnuti Ministerstvu pro mistni rozvoj, odboru tizemné a stavebné sprdvnimu
13) Utad méstské &asti Praha — Bfezinéves, U Parku 140, 182 00 Praha 8
- sZddosti o vyvéSeni na uredni desce po dobu 15 dnii, vyznadeni data vyvéSeni a sejmuti
a vrdceni rozhodnuti Ministerstvu pro mistni rozvoj, odboru vizemné a stavebné sprdvnimu
14) Obecni ufad Zdiby, Pribézna 11, 250 66 Zdiby
- sZddosti o vyvéSeni na uredni desce po dobu 15 dnii, vyznadeni data vyvéSeni a sejmuti
a vrdceni rozhodnuti Ministerstvu pro mistni rozvoj, odboru vizemné a stavebné sprdavnimu

15) Méstsky ufad Roztoky, nam. 5. kvétna 2, 252 63 Roztoky
- szadosti o vyvéSeni na uredni desce po dobu 15 dnii, vyznaceni data vyvéieni a sejmuti
a vrdcent rozhodnuti Ministerstvu pro mistni rozvoj, odboru vizemné a stavebné sprdvnimu
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16) Magistrat hl. m. Prahy, odbor ochrany prostiedi, Jungmannova 35/29, 111 21 Praha 1
17) Magistrat hl. m. Prahy, odbor dopravy, Jungmannova 35/29, 111 21 Praha 1
18) Magistrat hl. m. Prahy, odbor krizového fizeni, ndm. Franze Kafky 1/16, 110 00 Praha 1

19) Magistrat hl. m. Prahy, odbor kultury, pamétkové péce a cestovniho ruchu,
Jungmannova 35/29, 111 21 Praha 1

20) Utad méstské &asti Praha 6, odbor dopravy a Zivotniho prostfedi, Cs. arméady 23, 160 52 Praha 6
21) Utad méstské &4sti Praha 6, odbor vystavby, Cs. arméady 23, 160 52 Praha 6

23) Utad méstské &asti Praha 8, odbor Zivotniho prostiedi, Zenklova 35, 180 48 Praha 8

24) Utad m&stské &asti Praha 8, odbor dopravy, Zenklova 35, 180 48 Praha 8

25) Utad m&stské &asti Praha 8, odbor vystavby, Zenklova 35, 180 48 Praha 8

26) Mséstsky ufad Brandys nad Labem — Stara Boleslav, odbor zivotniho prostfedi,
Masarykovo nam. 1, 250 01 Brandys nad Labem — Stard Boleslav

27) Méstsky afad Brandys nad Labem — Stara Boleslav, odbor dopravy, Masarykovo nam. 1,
250 01 Brandys nad Labem — Stara Boleslav

28) Msstsky tfad Brandys nad Labem — Stara Boleslav, odbor izemniho rozvoje a pamatkové péce,
Masarykovo nam. 1, 250 01 Brandys nad Labem — Stara Boleslav

29) Krajsky atad Stfedoceského kraje, odbor dopravy, Zborovska 11, 150 21 Praha 5

30) Krajsky trad StfedoCeského kraje, odbor Zivotniho prostfedi a zemé&délstvi,
Zborovska 11, 150 21 Praha 5

31) Krajsky utad StfedoCeského kraje, odbor regionélniho rozvoje, Zborovska 11, 150 21 Praha 5
32) Hygienicka stanice hl. m. Prahy, Rytifska 12, 110 01 Praha 1

33) Krajsk4 hygienick4 stanice Stfedoteského kraje, Zelivského 497, 156 80 Praha 5
34) Ministerstvo zivotniho prostiedi, Vr§ovicka 1442/65, 100 10 Praha 10

35) Ministerstvo zdravotnictvi, Palackého nam. 4, 128 01 Praha 2

36) Ministerstvo dopravy, nabt. Ludvika Svobody 12, P.O.BOX 9, 110 15 Praha 1

37) Statni energetick4 inspekce, Legerova 49, 120 00 Praha 2

38) Drazni fifad, sekce stavebni — oblast Praha, Wilsonova 300/8, 121 06 Praha 2

39) Ministerstvo vnitra, Generalni feditelstvi HZS CR, Kloknerova 26, 148 01 Praha 4
40) Hasi¢sky zachranny sbor hl. m. Prahy, Sokolska 62, 121 24 Praha 2

41) Hasi¢sky zachranny sbor StfedoCeského kraje, Jana Palacha 1970, 272 01 Kladno
42) Obvodni baiisky ufad Kladno, Kozi 4, PO BOX 31, 110 01 Praha 1

43) Magistrat hl. m. Prahy, odbor stavebni, Jungmannova 29/35, 111 21 Praha 1
- § tim, Ze spis bude zasldn po prdvni moci rozhodnuti

IV. Na védomi:
44) Reditelstvi silnic a dalnic CR, Na Pankraci 56, 145 05 Praha 4
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