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Usneseni

Méstsky soud vPraze rozhodl v senaté¢ slozeném zptedsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudcti JUDr. Jana Ryby a Mgr. Milana Taubera v pravni véci navrhovatele:
JUDr. Tomas$ Engel, bytem Dablicka 92/49, Praha 8, proti odptrctim: 1) Urad méstské &asti
Praha-Dablice, se sidlem Kvétnova 553/52, Praha-Dablice, 2) Ing. Toma§ Dvofak, bytem
Legionata 88/51, Praha 8, 3) Ing. Milo§ Ruzicka, bytem Zakupskd 465/21, Praha 8, 4) Ing.
Lenka Stroblova, bytem Cenkovskd 563/18, Praha 8, 5) Ing. Slavomir Prochazka, bytem
Prosincova 916/5, Praha 8, o navrhu na vysloveni neplatnosti volby kandidati Ing. Tomase
Dvotaka, Ing. Milose Rizicky, Ing. Lenky Stroblové a Ing. Slavomira Prochazky,

takto

l. Navrh se zamita.

1. Zadny z uéastnikii ne ma pravo na nihradu nakladu #izeni.

Oduvodnéni

Navrhovatel podal dne 27.10.2010 navrh, ktery oznaéil jako navrh na vysloveni
neplatnosti voleb do zastupitelstva Mgstské &asti Praha - Dablice a navrh na vysloveni
neplatnosti volby kandidatti volebni strany ¢. 5 ve volbach do zastupitelstva Méstské ¢asti
Praha — Dablice Ing. Tomade Dvordka, Ing. MiloSe Ruzigky, Ing. Lenky Stroblové a Ing.
Slavomira Prochazky.

Ze skutkovych tvrzeni podaného navrhu je ziejmé, ze mifi na vysloveni neplatnosti
volby konkrétnich kandidatd, nebot’ dle navrhovatele diivodem podaného navrhu je zpiisob
vedeni volebni kampane  volby kandidatii volebni strany ¢.5, tedy volebni strany
.,.STAROSTOVE A NEZAVISLI*, potazmo navrhovatel broji svymi tvrzenimi proti volog
kandidatt této strany do zastupitelstva méstské &asti Praha-Dablice tj. Ing. Tomase Dvoi4ka,
Ing. Milose Riizicky, Ing. Lenky Stroblové a Ing. Slavomira Prochdzky, o nichz tvrdi, Ze je
neplatna. Z uvedeného diivodu pirezkoumal soud piedmétny navrh ve shodé se skutkovymi
tvrzenimi navrhu, nikoliv dle jeho formalniho oznaceni jako navrh na vysloveni neplatnosti
voleb do zastupitelstva Méstské Gasti Praha - Déablice a navrh na vysloveni neplatnosti volby
kandidatt, nybrz jako ndvrh na vysloveni neplatnosti volby kandidati volebni strany €. 5 ve
volbach do zastupitelstva Méstské &asti Praha — Déblice, tedy Ing. Tomase Dvoidka, Ing.
MiloSe Ruzicky, Ing. Lenky Stroblové a Ing. Slavomira Prochazky.

V navrhu uvadi navrhovatel, Ze b&hem volebni kampané strana ,STAROSTOVE A
NEZAVISLIi* distribuovala letaky a vylepovala plakaty, na nichz byl vyobrazen Mgr. Petr
Gazdik, piedseda hnuti ,STAROSTOVE A NEZAVISLI“a vedle ndho Karel Schwarzenberg,
predseda strany TOP 09; na téchto propaga¢nich materidlech bylo na prvnim misté logo
strany TOP 09 a poté téZ logo a nazev hnuti ,STAROSTOVE A NEZAVISLI“ a dale odkaz
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na volebni stranu ¢.5. Tyto letaky byly distribuovany do postovnich stranek obCanii Méstské
Casti Praha - Dablice, vylepovany na komerénich prostorach pro inzerci a umistény i na
méstskou ¢asti vyhrazenou plochu v 6ti vyvéskach, které byly pro tcel vyvéseni volebnich
plakatt uréeny rozhodnutim starostky méstské casti.

Navrhovatel tvrdi, Ze zptsob vedeni volebni kampané volebni strany ¢. 5 byl zaloZzen na
klamavych informacich, jenz uvedl voli¢e vomyl o tom, Ze do zastupitelstva Méstské ¢asti
Praha — Dablice kandiduje hnuti ,STAROSTOVE A NEZAVISLI*, nikoli strana TOP 09.
Voli¢i strany TOP 09 se pti volbach do zastupitelstva hlavniho mésta Prahy domnivali, Ze
pokud voli do zastupitelstva Méstské ¢asti Praha — Dablice volebni stranu &. 5, voli tutéZ
stranu, kterou voli 1 do zastupitelstva hlavniho mésta Prahy. V daném ptipad€ voli¢i mohli mit
7a to, Ze do zastupitelstva méstské Casti voli tutéz stranu jako do zastupitelstva hlavniho mésta
Prahy, ve skute¢nosti viak dali hlas strané ,STAROSTOVE A NEZAVISLI*, jejiz kandidati
vSak se stranou TOP 09 nemaji nic spole¢ného.

Navrhovatel poukazal dale na ustanoveni ¢l. 5 Ustavy CR stim, Ze postup hnuti
STAROSTOVE A NEZAVISLI“, které parazitovalo na tsp&chu jiné politické strany (TOP
09), klamalo voli¢e pouzivanim grafickych prvki, sloganu a vyobrazeni vefejné znamych
predstaviteld této strany a vyvolalo tak zcela redlné nebezpeci zamény jednotlivych
politickych subjektd, je v pluraritnim demokratickém systému soutéze politickych stran
naprosto nepfipustny. Strana TOP 09 a hnuti ,STAROSTOVE A NEZAVISLI* v Méstské
Gasti Praha - Déblice nejsou personalné propojeny, byt byl prezentovan opak, a proto drtiva
vét§ina volicu povazovala takto prezentovanou informaci za pravdivou a domnivala se, Ze
odevzddnim volebni stran¢ ¢. 5 voli stranu TOP 09. Zuvedenych dtvodi povazuje
navrhovatel takto vedenou kampan za necistou a odporujici pravidlim soutéze politickych
stran a Ustavnimu potadku CR.

Odptrce ad 1) ve vyjadieni ze dne 1.11.2010 uvedl, Zze je mozné, Ze mohla byt
naruSena volna sout€z politickych stran a sdruzeni v ramci komunalnich voleb v Méstske €asti
Praha-Daéblice.

Ve spole¢ném vyjadieni odptrci ad 2) azad 5) uvedli, Ze politickd strana TOP 09 a
politické hnuti ,STAROSTOVE A NEZAVISLI“ podepsali dohodu o strategickém postupu
ve VSech volbdch az do roku 2012 (http//www.top09.cz/dokumenty/spoluprace-se-stan/).
Spole¢ny postup byl vsouladu s touto smlouvou uplatnén i v komunalnich volbach, konkrétné
v Praze - Dablicich bylo dohodnuto, ze zde bude kandidovat pouze hnuti STAROSTOVE A
NEZAVISLI* spolu s nestranickymi kandidaty. Strana TOP 09 a politické hnuti
STAROSTOVE A NEZAVISLI*“ spolu tedy celostatné spolupracuji, prosazuji stejné vize,
programove priority a navzajem podporuji své kandidaty na celorepublikové i komunalni
urovni. Toto strategické propojeni obou subjektti bylo jiz pfed komunalnimi volbami
dlouhodobé znamé, medialné Casto publikované. V daném piipadé byla dodrzena dohoda
mezi dvéma rovnopravnymi subjekty jak vrovin€é obecné sjednané spoluprace, resp.
strategického postupu, tak vptipadé konkrétni kandidatky pro volby do zastupitelstva
Méstské &asti Prahy - Dablice s vylosovanym &islem 5.

K Zalobnim namitkam odptirci uvedli, Ze soub&zné pouziti loga hnuti ,STAROSTOVE A
NEZAVISLI*a loga strany TOP 09 spolu s ilustracemi jejich hlavnich pfedstavitelii dokladaji
dohodu o strategickém postupu obou subjek i

Navrhovatel neuvadi tplnou pravdu, nebot’ plakaty nebyly distribuovany do schranek a zadny
materid]l nebyl umistén na ,komercni prostory*, nebyl vyti§tén ani umistén jediny billboard,
nebyla vyuzita Zzadna plocha pro placenou inzerci. V navrhu citované volebni plakaty byly
Vpoctu Sesti kust umistény na vyhrazenych nasténkdch uradu, avSak ptistup k nim mél
Z pozice zastupce starosty pouze navrhovatel a zam&stnanci tfadu. Uéinnost téchto plakatt
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byla zcela zanedbatelna. Prezentace jednotlivych kandidatek byla zcela nedustojnd, ¢asteéné
vibec nebyly vidét a posledni tfi tydny byly nasténky zcela znehodnoceny barvou na skle,
takze obsah nastének byl zcela zakryt. Po celou dobu prezentace byla jména kandidatd
piifazovana jednozna¢né ke kandidatni strané ¢.5 a vzdy jmenovité k politickému hnuti
,STAROSTOVE A NEZAVISLI*. Pokud byly vyobrazeny znamé osobnosti, pak se jednalo o
15 znamych osobnosti kandidatky hnuti ,STAROSTOVE A NEZAVISLI“ vPraze -
Dablicich, nebo se jednalo o piedsedu hnuti, za které kandidati do komunalnich voleb
v Dablicich kandidovali nebo §lo (v pozadi) o predsedu spolupracujici a podporujici strany
TOP 09; tento vizuéIni prvek byl vzdy uvadén jako vzkaz a v materidlech, které byly do
schrnek rozneseny, je pouze jednim z n€kolika sdéleni. Findlni plakat A3 byl umistén na
Sesti obecnich nasténkach, na n€¢kolika soukromych vylohach a nemovitostech piiznived hnuti
(max. 15ks); pokud nebyl ihned strzen Ci zasprejovan, zistal az do voleb. Plakat A3
predstavujici celou kandidatku hnuti a nazory jednotlivych kandidatd byl doplnén na
oboustranny a roznesen jako ,.hlavni sdéleni obéanim* v poslednim tydnu pfed volbami do
schranek. Soucasti roznosu do schranek v ramci piedstaveni kandidata byla také ,tuzka prvni
pomoci“s napisem ,STAROSTOVE A NEZAVISLI*,

Dle odptrcti pro tvrzeni navrhovatele, Ze voli¢i strany TOP 09 se domnivali, Ze pokud voli do
zastupitelstva méstské ¢asti volebni stranu €.5, voli tutéz stranu, kterou voli 1 do zastupitelstva
hlavniho mésta, neexistuje zadny dikaz ani raciondlni podklad. Nadto specifikem
komunalnich voleb bylo vyuziti moznosti preferencniho hlasovani pro urcité kandidaty, coz
se promitlo i do zvoleni Ing. Lenky Stroblové, ktera byla na devatém misté kandidatky hnuti
STAROSTOVE A NEZAVISLI“ a do volebniho vysledku navrhovatele, ktery jako ob&any
nechtény zastupce starostky propadl z prvniho mista své kandidatky a byl pfeskocen kolegyni
spofadovym ¢islem 10. Odptrci jsou toho nazoru, ze volebni strana ¢. 5, tedy
STAROSTOVE A NEZAVISLI“ se pii volbach zadnym zreklamnich materiali
neprezentovala takovym zpUsobem, aby voli¢ mohl byt uveden vomyl a nevédél, kterou
stranu pod volebnim ¢islem 5 voli a nelze ani tvrdit, Ze by tak byla naruSena volna soutéz
politickych stran.

Méstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Na zikladé Cetné judikatury NejvysSiho spravniho soudu (viz napf. usneseni ze dne
02.07.2004, ¢.j. Vol 6/2004-12, publikované pod ¢.354/2004 Sb. NSS) lIze konstatovat, ze
Vobecné roviné existuji tfi zakladni pfedpoklady vyhovéni volebni stiznosti, a sice 1)
protizakonnost tzn. poruSeni nékterych ustanoveni volebniho zikona; 2) vztah mezi touto
protizdkonnosti a zvolenim kandidata, jehoZ volba je napadena volebni stiznosti a 3) zasadni
intenzita této protizakonnosti, kterd ve svych disledcich musi pfinejmenSim vyrazné
zpochybtiovat volbu kandidata. Jinak FeCeno, tato intenzita musi V konkrétnim piipadé
dosahovat takového stupné, ze je mozno se duvodné domnivat, Zze pokud by
k protizakonnému jednani nedoSlo, nebyl by tento kandidat zfejm¢é vibec zvolen.
Zjednodusené feCeno musi jit o takovou intenzitu, ktera zplsobuje zasadni zpochybnéni
volebnich vysledkt.

Vsechny tfi uvedené predpoklady musi byt naplnény kumulativné; neni-li dan byt’ i jenom
jeden z nich, volebni stiznost nemize byt GispéSna.

Je tieba dodat, Ze zjudikatury Ustavniho soudu lze rovnéZ dovodit, Ze ne kazda vada,
nespravnost ¢i nepfesnost pii vedeni volebni kampané znamenéd poruseni volebniho zdkona.
Podle nélezu Ustavniho soudu P1.US73/04, publikovaného ve Sbirce zikont pod &.140/2005
Sb., zabyvajiciho se volebni kampani, naSe wvolebni soudnictvi neznd absolutni vady
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Vvolebniho fizeni, tj. takové poruSeni ustanoveni volebniho pfedpisu, které by mélo za
nasledek automatické zruseni voleb, volby kandidata nebo hlasovani. VSechny mozné vady a
pochybeni je vtomto smyslu tfeba povazovat za relativni a jejich vyznam je tieba pométovat
jejich dopadem na vysledky voleb do zastupitelského organu jako takového nebo na vysledky
volby konkrétniho kandidata, popt. na vysledek hlasovani a to podle principu proporcionality.
Tento proces je zaloZen na Ustavnim principu ochrany rozhodnuti, které vzeSlo z vile vétSiny
vyjadiené svobodnym rozhodovanim a respektujicim prava mensiny (¢l 6 Ustavy). Uprava
ovéfovani voleb je pfitom alternativné zaloZzena na ptedpokladu objektivni pti¢inné
souvislosti mezi volebni vadou a sloZenim zastupitelského sboru nebo alespoti mozné ptic¢inné
souvislosti. Pouha abstraktni moZna pfi¢inna souvislost nedostacuje.

Vychézeje z vySe uvedené judikatury Ize shrnout, Ze Ukolem volebniho soudnictvi je
vyhodnotit, zda objektivné seznatelnou protizakonnosti nedos§lo k tak intenzivnimu z&sahu do
volebni soutéze, ze to mohlo divodné vést ke zpochybnéni jejich vysledkl. Intenzita musi
v konkrétnim piipadé dosahovat takového stupné, Ze je mozno se divodné domnivat, Ze
pokud by k protizdkonnému jedndni nedoSlo, nebyl by konkrétni kandidat ziejmé vibec
zvolen.

Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, Ze nic takového vdaném piipadé nelze
konstatovat.

Podle ust. 8 90 odst. 1 s.f.s. za podminek stanovenych zvlastnimi zdkony muize se
obCan, politicka strana nebo nezdvisly kandidat nebo sdruzeni nezavislych kandidatt a
sdruzeni politickych stran nebo politickych hnuti a nezavislych kandidati ndvrhem domahat
rozhodnuti soudu o neplatnosti voleb nebo neplatnosti hlasovani nebo neplatnosti volby
kandidata.

V projednavané véci je zvlaStnim zdkonem zikon &. 491/2001 Sb., o volbach do
zastupitelstev obci a 0 zméné nékterych zakoni, ve znéni pozdéjSich predpist, konkrétné jde
0 ust. 8 60 odst. 3 volebniho zikona, podle kterého navrh a neplatnost voleb mize podat
navrhovatel, ma-li za to, Ze byla porusena ustanoveni tohoto zakona zpusobem, ktery mohl
ovlivnit vysledky voleb.

Zpodaného navrhu nevyplyva piimo, ze doslo k poruseni nékterého z ustanoveni

volebniho z&kona, coz by mélo za nasledek neplatnost voleb konkrétnich kandidatd,
namitkami vSak navrhovatel broji proti volebni kampani hnuti ,STAROSTOVE A
NEZAVISLI* ktera dle jeho twrzeni uvedla volite vomyl tim, Ze ve wvolbach do
zastupitelstva méstské ¢asti Praha-Dablice pouzivala grafické prvky, slogany &i fotografie
strany TOP 09, ac¢koliv do voleb kandidovalo pod &islem 5 pouze hnuti ,STAROSTOVE A
NEZAVISLI* Timto zptisobem mélo dojit k poruseni pravidel soutéZe politickych stran.
Sva tvrzeni dolozil navrhovatel propaga¢nimi materialy hnuti, na nichZ je zobrazen spole¢né
Ing. Petr Gazdik, pfedseda hnuti ,STAROSTOVE A NEZAVISLIi“a Karel Schwarzenberg,
piedseda strany TOP 09 a rovnéz text, znéhoz vyplyva, Ze se tento propagacni material
vztahuje k volbam v Praze - Dablicich (,,v Dablicich volime &.5 — to je dobra znamka, vic, nez
si myslite vzkazuji Karel Schwarzenberg, piedseda TOP 09 a Ing. Petr Gazdik, pfedseda hnuti
,STAROSTOVE A NEZAVISLI*).

Ve volbach vroce 2010 vyse uvedené subjekty, tedy politicka strana TOP 09 a
politické  hnuti ,STAROSTOVE A NEZAVISLI® vefejné prezentovali spolupraci a
vzajemnou podporu, coZ bylo i divodem pro vznik propaga¢nich materiali, které odrazely
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spojeni pravé téchto politickych subjektti ve volbach. Je skute¢nosti, ze ve volbach do
zastupitelstva Méstské ¢asti Praha - Dablice tak tomu nebylo, byt propagac¢ni materialy
vypovidaji o spojeni téchto volebnich subjektti i ve vztahu k volbdm na tomto volebnim
uzemi.

Je tedy otdzkou, zda za vySe popsané situace, skutecnost, Ze spojeni ¢ipodpora stranou
TOP 09 vefejné prezentovand i na propagacnim materialu vztahujicim se k volbam do
zastupitelstva Méstské ¢asti Praha-Dablice, které se konaly dne 15. a 16.Fijna 2010, mohla
ovlivnit vysledky do zastupitelstva Praha-Dablice v mite nikoliv piipustné.

Méstsky soud v Praze dospél k nasledujicicm zavéram:

Smyslem volebni kampané je volice presvédéit prostiednictvim poskytnutych

minformaci“ o spravnosti volby pravé pro urCity konkrétni volebni subjekt. Nazor volicii na
volebni strany ¢i jejich kandidaty, vyjadieny ve volbach hlasovanim, neni vyluénym
vysledkem kratké predvolebni kampané, nybrz se utvaii v pribéhu celého piedchazejiciho
volebniho obdobi a souvisi s celkovou spokojenosti ¢i nespokojenosti s praci jednotlivych
kandidatd vdaném wvolebnim Uzemi. Uvedené nabyva na vyznamu pravé u voleb
komunalnich, kde jsou jednotlivi kandidati ¢astéji konfrontovani s potencionalnimi voli¢i nez
u voleb na celorepublikové trovni do Poslanecké snémovny €i sendtu Parlamentu. Proto u
komunalnich voleb castéji dochazi k vytvafeni ndzortt voli€l na jednotlivé kandidaty,
potazmo volebni strany, na zikladé¢ osobniho kontaktu (nikoliv zprostfedkovaného napf.
formou plakatt, volebnich mitingi). Soud pii posuzovani vyse poloZzené otazky vzal i v
Uvahu, Ze ne vSechny propaga¢ni materialy vypovidaji o spojeni obou vySe oznacenych
subjekti. Pokud osloveny voli¢ mél v imyslu se zamétit na politicky subjekt s vylosovanym
Cislem 5, zistil by, Ze existuji i propaga¢ni materialy, kde neni logo ¢i tvaie strany TOP 09
uvedeny, ale vZdy je na nich prezentovano hnuti ,STAROSTOVE A NEZAVISLI*, za které
kandiduji konkrétni jednotlivé piedstavovani kandidati Volebni agitace za pouziti vyse
namitanych propaga¢nich materialt tj. pfedvolebnich plakati predstavovala v ptedvolebni
kampani pouze jeden z mnoha prostiedkt, prostfednictvim kterych mohli jednotlivi kandidati
volice oslovit. U kandidatni listiny a hlasovaciho listku je nepochybné, ze pod ¢. 5 vystupuje
pouze hnuti ,STAROSTOVE A NEZAVISLI“. Ztohoto pohledu tedy navrhovatelem
oznaCené propaga¢ni materialy nebyly zpusobilé uvést vomyl potencionalni podcet
oslovenych voli¢t, jenz ma na mysli navrhovatel a o nichz to v navrhu tvrdi.
Nadto Zalobce uvadi, Ze volebni subjekt ,STAROSTOVE A NEZAVISLI“ parazitoval na
uspéchu jiné politické strany. Soud takové tvrzeni odmitd, nebot’ nelze predem piedjimat
vysledky soubézné probihajicich voleb do zastupitelstva hl. m. Prahy a dodate¢né z nich
dovozovat na ,parazitovani ¢i Usp&Snosti jiné strany (TOP 09), kterd se projevila pravé az
vden konani voleb odevzdanymi hlasy (tedy ve vysledku voleb). Nelze opomenout ani
skute¢nost, 7e strana TOP 09, na niz mélo politické hnuti ,STAROSTOVE A NEZAVISLI“
parazitovat, sama zadnym vefejnym zpUsobem takovéto kritice ¢i namitkam volby v Praze -
Dablice! (jinymi voli¢i nebylo zpochybnéni volebni kampané vPraze - Déblicich
rozporovano).

ProtoZe Méstsky soud v Praze protizakonnost v daném piipad¢é nezaznamenal, nemohl
shledat ani ptfi¢inny vztah mezi protizdkonnosti a volebnimi vysledky, potazmo zasadni
intenzitu, jez by vedla k zAvéru o zpochybnéni volby konkrétnich namitanych kandidatt.
Jakkoli nelze ptehlizet, Ze u nékterych volicii mohla napadena propagace vést k ur¢itému
ovlivnéni nazoru voli¢l, nebylo vérohodné prokazano tvrzeni, Ze k tomuto ovlivnéni mohlo
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dojit vyluéné ¢i pievazné pravé v disledku namitanych propaga¢nich materialt. Z uvedenych
divodl se soud neztotoziiuje s navrhovatelem v otdzce vlivu ,klamavych* informaci na
kone¢ny vysledek voleb v ndvrhu ozna¢enych kandidata.

O navrhu soud rozhodl v zakonem stanovené lhit¢ bez natizeni jednani (§ 90 odst. 3
s.t.s.).

Podle ust. 8 93 odst. 4 s.f.s. nema zadny z GCastniki pravo na nahradu naklad fizeni.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky piipustné (§104 odst. 1 s.i.s.).

V Praze dne 10. listopadu 2010

JUDr. Ludmila Sandnerova, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Vaclav Kolacek
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